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ZASADNIENI
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Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 423/21

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

L Z.

1) dzialajagc w krotkich
odstepach czasu zZ
wykorzystaniem takiej
samej sposobnos$ci w
okresie od dnia 26
lutego 2018 roku do
dnia 25 wrzeénia 2018
roku jako Prezes Zarzadu
zobowigzany na podstawie
art.201 § 1 i art. 208




§ 2 wustawy z dnia
15 wrzeSnia 2000 T.
kodeks spotek handlowych
do prowadzenia spraw
spotki i osoba faktycznie
zajmujgca sie sprawami
gospodarczymi,
odpowiedzialna za
terminowe wywigzywanie
sie yA zobowiazan
podatkowych przez (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w
W., al. (...) lok.27, NIP:
583 273 99 59, podatnika
podatku od towaréw i
ushug, wbrew art. 103 ust.
1 oraz art. 99 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 roku
o podatku od towardow i
ustug (Dz. U. z 2020 poz.
106 ze zm.), uchylal sie
od opodatkowania przez
nieujawnienie przedmiotu
i podstawy opodatkowania
oraz niezlozenie A
terminie ustawowym (do
25. dnia miesigca
nastepujacego po
miesigcu, w  ktérym
powstatl obowiagzek
podatkowy) naczelnikowi
Urzedu Skarbowego
Warszawa-Mokotow
deklaracji dla podatku od
towarow i ushug (...)-7
za miesigce od stycznia do
sierpnia 2018 roku, przez
co doszlo do uszczuplenia
podatku w kwocie lacznej
22.391,00 zl,

tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 54 § 2
k.k.s.wzw.zart. 6 § 2
k.k.s.wzw.zart. 9§ 3
k.k.s.;

2) dzialajac w kroétkich
odstepach czasu z




wykorzystaniem takiej
samej sposobnoSci w
okresie od dnia 1 stycznia
2018 roku do dnia 21
sierpnia 2018 roku jako
Prezes Zarzadu spoiki
(...) Sp. z o0.0. z
siedziba w W., al. (...)
lok.27, NIP: 583 273 99
59, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 109
ust. 3 i ust. 8a ustawy z
dnia 11 marca 2004 roku
o podatku od towaréw
i ushug (Dz. U. z 2020
poz. 106 ze zm.) nie
prowadzil elektronicznej
ewidencji VAT (rejestru
zakupu i sprzedazy VAT),
tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 60 § 1
k.ks.wzw.zart. 6 § 2
k.k.s.wzw.zart.9§ 3
k.k.s.

3) Dbedac Prezesem
Zarzadu spotki (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W,
al. (...) lok.27, NIP: 583
273 99 59, dzialajac w
krotkich odstepach czasu
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnos$ci, whrew
obowiazkowi

wynikajacemu z art. 82
§ 1b wustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa
(Dz.U.2020.1325 t. j.)
nie przekazal Szefowi
Krajowej  Administracji
Skarbowej za pomoca
srodkow komunikacji
elektronicznej w
ustawowym terminie do
25. dnia miesigca
nastepujacego po kazdym
kolejnym miesigcu,
wskazujac miesigc ktoérego




ta informacja dotyczy
informacji-  Jednolitych
Plikow Kontrolnych (
(...)) za miesigc styczen-

2018  roku,
tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 80 § 1
k.k.s.wzw.zart. 6 § 2
k.k. wzw. zart. 9 § 3
k.k.s.

sierpien

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Czyny z pkt 1- 3 Zawiadomienie 1- 2

I. Z. byl Prezesem
i jedynym udzialowcem
spoiki (...) Sp. z 0.0. wW,,
al. (...) lok. 27.

W tym samym okresie
prowadzil on
jednoosobowa dzialalnosé
gospodarcza,
zarejestrowang pod nazwa
(...) Uslugi (...). Gléwnym
przedmiotem dzialalno$ci,
zar6wno (...) Sp.zo.0.jaki
firmy (...) Ushugi (...) byly
ustugi informatyczne.

W dniach od 27.03.2019

r. do 12.08.2019
r. pracownicy Urzedu
Skarbowego  Warszawa

Mokotéw, na podstawie
upowaznienia nr (..)
- (.). (.).500.6.19.1
zZ dnia 20.02.2019
r. przeprowadzili wobec
spotki (...) Sp.
NIP (...),

kontrole podatkowa w
zakresie
i rzetelnoéci rozliczenia
podatku od towaréw i

Z 0.0.
zrodlowa

prawidlowosci

naruszeniu przepisow




uslug za okres 01.01.2018
I. - 31.08.2018 .

w toku czynno$ci
kontrolnych, na podstawie
zlozonych przez (...)
Ustugi (...) plikow (...
ustalono, iz w okresie
od stycznia 2018 r. do
sierpnia 2018 r. (...) Sp.
z 0.0. wystawiala faktury
VAT na rzecz (...) Uslugi
(...). Pomimo cigzacego
na (...) Sp. z o.o.
obowiazku, nie zlozyta ona
do Urzedu Skarbowego W.
M. deklaracji VAT-7 oraz
plikbw (...) za miesiace,
obejmujace  wystawione
faktury. Spotka  nie
prowadzila roéwniez
elektronicznej ewidencji
podatku VAT (rejestru
zakupu i sprzedazy
VAT). Organ podatkowy
odnotowal wplyw
deklaracji VAT-7
zlozonych przez 1. Z.
z tytulu indywidualnej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

I. Z., nie wskazal organowi
podatkowemu transakeji
zawartych z (...) Sp.
z 0.0. nie przekazal
roéwniez dokumentow
potwierdzajacych

wspoOlprace pomiedzy
podmiotami, tj. faktur

VAT, umowy o]
wspolpracy, potwierdzen
dokonania platnosci.

W zwigzku z wynikiem
przeprowadzonej wobec
Spotki kontroli
podatkowej, w  dniu
14.11.2019, na  mMocy
postanowienia z dnia
29.10.2019 r. nr  (...)




- (.)2. (..).43.2019.2.
(...), wszczeto  wobec
Spotki (...) Sp. z o.0.
NIP: (...) postepowanie
podatkowe w  zakresie
podatku od towaréw i
uslug za okres 01.01.2018
r. — 31.08.2018 .
Kwota zanizenia podatku
naleznego za ten okres
wyniosla lacznie 22.391,19
z. W  tym  okresie
(...) Sp. z o0.0. nie
udzielila pelnomocnictwa
biuru rachunkowemu
w zakresie rozliczania
nalezno$ci skarbowych w
tym podatku VAT.

Protokot kontroli
podatkowej

Decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego
Warszawa- Mokotow (...):

(..)-20-(...)

10- 15V

Lista zalegloSci wraz z
odsetkami

17,73

Dane identyfikacyjne i
adresowe organizacji oraz
dane o obowiazkach
podatkowych podmiotu

18- 24v

Pismo Naczelnik Urzedu
Skarbowego =~ Warszawa
Mokotow

128

Karta K.

110

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Czyny z pkt 1- 3 Zawiadomienie Dokumenty sporzadzone

naruszeniu przepisow

zostaly
upowaznionych
funkcjonariuszy

przez

publicznych. Zadna ze
stron postepowania nie

kwestionowata ich
autentyczno$ci lub
rzetelnoéci. Takze Sad
z urzedu nie dostrzegl
podstaw do
kwestionowania

wskazanych dowodow z
dokumentow. Dlatego Sad

uznal, ze zawarte w
ich treéci informacje
zamieszczone zostaly
przez osoby
odpowiedzialne za
wystawienie ww.
dokumentow, a
autentyczno$é tych

dowodéow nie budzila
zadnej watpliwo$ci. Organ
administracji
dzialajacy na podstawie
przepisow prawa, jest
organem wlasciwym do

publicznej




ustalania kwestii
wysoko$ci kosztow
uzyskania przychodu czy
A konicu kwestii
ustalenia  zobowigzania
podatkowego czy tez
wysokoSci
spowodowanego
uszczuplenia w danym
podatku. Oczywistym jest,
ze Sad karny nie
jest organem wlasciwym
do kontroli prawidlowosci
decyzji administracyjnych,
jednakze nie jest réwniez
organem wlasciwym do
ustalania kwestii
prawidlowo$ci naliczania
i uiszczania podatkow.
Z uwagi na redakcje
przepisow kodeksu
karnego skarbowego jego
rola skupia sie jedynie,
na  stwierdzeniu, czy
skutek w postaci
uszczuplenia  nalezno$ci
podatkowych zaistnial
z winy  oskarzonego
oraz w sSposOb opisany
w znamionach danego
przepisu kodeksu karnego
skarbowego (tak rowniez
w uzasadnieniu
postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie
IX Wydzialu Karnego
Odwolawczego z dnia 1
czerwca 2007 r.- sygn akt

IX Kz 492/07).
Protokot kontroli
podatkowej
Decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego

Warszawa- Mokotow (...):

(..)-20-(...)




Lista zalegloéci wraz z
odsetkami

Dane identyfikacyjne i
adresowe organizacji oraz
dane o obowiazkach

podatkowych podmiotu

Pismo Naczelnik Urzedu

Skarbowego = Warszawa
Mokotow

Karta K.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I, II, ITI I Z.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j

powodach
kwalifikacji




Sprawstwo i wina
oskarzonego I. Z. co do
popehienia zarzucanych
mu czynéw nie budzi
watpliwos$ci.

Zgodnie zZ trescia
art. 54 § 1 kks.
podatnik, ktéry uchylajac
sie od opodatkowania,
nie ujawnia wlasciwemu
organowi przedmiotu lub
podstawy opodatkowania
lub nie sklada deklaracji,
przez co naraza podatek
na uszczuplenie, podlega
karze grzywny do
720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia
wolnoéci, albo obu tym
karom lacznie. Stosowanie
natomiast do treéci art.
54 § 2 kk.s. jezeli kwota
podatku narazonego na
uszczuplenie jest malej
wartoSci, sprawca czynu
zabronionego okre$lonego
w § 1 podlega Kkarze
grzywny do 720 stawek
dziennych. Przepis art.
54 k.k.s. penalizuje zatem
nieujawnienie przedmiotu
lub podstawy
opodatkowania.

Jak wynika z akt sprawy I.
Z. nie ujawnil przedmiotu
i podstawy opodatkowania
oraz nie zlozyl w terminie
ustawowym (do 25. dnia
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym

powstal obowigzek
podatkowy) naczelnikowi
Urzedu Skarbowego

W.-M. deklaracji dla
podatku od towaréw i
ushug (...)-7 za miesigce od




stycznia do sierpnia 2018
roku.

Obowiagzek zlozenia
deklaracji podatkowej
ciazacy na oskarzonym
okre§la ustawa z dnia z
dnia 11 marca 2004 T.
o podatku od towardow i
ustug (Dz.U. z 2021 r,
poz. 685 tj.). W Swietle
art. 99 ust. 1 podatnicy,
o ktéorych mowa w art.
15, sg obowigzani skladaé
w urzedzie skarbowym
deklaracje podatkowe za
okresy  miesieczne @ w
terminie do 25. dnia
miesigca  nastepujacego
po kazdym kolejnym
miesigcu, z zastrzezeniem
ust. 2-10, art. 130¢, art. 133
i art. 138g ust. 2. Zgodnie
za$ z art. 103 ust. 1 ww.
Ustawy podatnicy oraz
podmioty wymienione w
art. 108 sa obowigzani,
bez wezwania naczelnika
urzedu skarbowego, do
obliczania i wplacania
podatku za okresy
miesieczne w terminie
do 25. dnia miesigca

nastepujacego po
miesigcu, w  ktérym
powstal obowigzek

podatkowy, na rachunek
urzedu skarbowego, z
zastrzezeniem ust. 1a-4
oraz art. 33 i art. 33b.

Zgromadzony w niniejszej

sprawie material
dowodowy ponad wszelka
watpliwosc wskazuje,

iz oskarzony  bedac
Prezesem Zarzadu (...)
Sp. z o0.0. wbrew
obowigzkowi nie ujawnil
przedmiotu i podstawy




opodatkowania oraz nie
zlozyl deklaracji VAT-7 za
okres objety zarzucanym
mu czynem. Wskaza¢ przy
tym nalezy, iz organ
podatkowy odnotowat
wplyw deklaracji VAT-7
zlozonych przez
oskarzonego z tytulu
indywidulanej dzialalnoSci
gospodarczej (...)
Ushugi (...), z ktoérych
jednoznacznie wynika, iz
w okresie od stycznia do
sierpnia 2018 . (..)
Sp. z o0.0. wystawiala
faktury VAT na rzecz tego
podmiotu.

Oskarzony dzialal wiec
w zamiarze bezposrednim,
albowiem mial
$wiadomoS¢ cigzacego na
nim obowiazku. Organ
podatkowy  wielokrotnie
wzywal (...) Sp. z o.0. do
okazania dokumentow, w
szczego6lnosci dotyczacych
prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Dokumenty
takie nie zostaly zlozone do
organu podatkowego.

Przepis art. 6 § 2 k.ks.
stanowi, ze dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w
kroétkich odstepach czasu
AU wykonaniu tego
samego zamiaru lub
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, uwaza
sie za jeden czyn
zabroniony; w zakresie

czynoéw zabronionych
polegajacych na
uszczupleniu lub

narazeniu na uszczuplenie
naleznoSci
publicznoprawnej za




krotki odstep czasu uwaza
sie okres do 6 miesiecy.

Zgodnie  natomiast z
treécia art. 9 § 3
kks. za przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia
skarbowe odpowiada, jak
sprawca, takze ten, kto
na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub
faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami

gospodarczymi, A
szczegblnosci
finansowymi, osoby

fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki
organizacyjnej niemajacej
osobowoS$ci prawnej. W
Swietle art. 201 § 1
k.sh. oraz 208 § 2
k.s.h. oskarzony bedac
Prezesem Zarzadu (...
Sp. z o0.0. byt zobowiazany
do prowadzenia spraw
tego podmiotu. W okresie
objetym przedmiotowymi
czynami (...) Sp. z 0.0. nie
udzielila pelnomocnictwa
biuru rachunkowemu
w zakresie rozliczania
nalezno$ci skarbowych w
tym podatku VAT.

Czyn okreSlony w art.
54 kk.s. ma charakter
skutkowy, albowiem dla
jego dokonania wymagane
jest wystapienie skutku
w  postaci  narazenia
podatku na uszczuplenie.
Oskarzony poprzez
niezlozenie ww. deklaracji
podatkowych w terminach
ustawowych, narazil na
uszczuplenie podatek od
towarow i ustug w lacznej
kwocie 22 391,00 zl, co




znajduje potwierdzenie w
Decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego W.- M. (...):
(.)=20- (.) z dnia
28.07.2020 r. (k. 10-
15v). Sad ustalil, ze kwota
podatku narazonego na
uszczuplenie jest malej
warto§ci w rozumieniu
art. 53 § 14
kk.s. Oskarzony swoim
zachowaniem  wypeknil
wiec znamiona czynu z art.
54 § 2 kk.s. wzw. z art. 6
§2kks.wzw.zart.9§ 3
k.k.s.

Sad uznal, iz oskarzony
I. Z. swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona czynu
z art. 60 § 1 kk.s. wzw. z
art. 6 § 1 k.k.s. wzw. z art.
9 § 3 k.k.s. Przepis art. 60§
1 k.k.s. stanowi, ze karze
grzywny do 240 stawek
dziennych podlega ten,
kto wbrew obowigzkowi
nie  prowadzi  ksiegi.
Nieprowadzenie  ksiegi
wbrew obowiazkowi,
spenalizowane w art. 60
§ 1, to zaréwno calkowite
jej nieprowadzenie mimo
obowigzku, jak i
prowadzenie ksiegi innej
niz wymagana (o ile
nie jest to spowodowane
bledem w rozumieniu art.
10 § 1 k.k.s., ktory wylgcza
wine  sprawcy), gdyz
przepis uznaje za karalne
nieprowadzenie tej ksiegi,
odno$nie do ktorej istnieje
obowigzek prowadzenia.
(Grzegorczyk Tomasz,
Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, wyd. IV,
Opublikowano: LEX
2009). Wszystkie czyny
typizowane w art. 60 k.k.s.




mozna popelic¢ jedynie
umy$lnie, dzialajac z
zamiarem bezpoérednim
lub ewentualnym

Ustawowy obowigzek
prowadzenia  ewidencji
wynika z art. 109 ust.
3 ustawy o podatku
od towaréw 1 ushug.
Zgodnie z nim podatnicy,
z wyjatkiem podatnikow
wykonujacych wylacznie
czynnoéci zwolnione od
podatku na podstawie art.
43 ust. 1 lub przepisow
wydanych na podstawie
artt 82 wust. 3 oraz
podatnikéw, u ktérych
sprzedaz jest zwolniona
od podatku na podstawie
art. 113 ust. 1 lub o9,
sq obowigzani prowadzié
ewidencje zawierajgca
dane pozwalajace na
prawidlowe  rozliczenie
podatku i sporzadzenie

informacji
podsumowujacej, A
szczegoblnosci dane
dotyczace:

1) rodzaju sprzedazy i
podstawy opodatkowania,
wysokoSci kwoty podatku
naleznego, w tym korekty
podatku  naleznego, z
podzialem na  stawki
podatku;

2) kwoty podatku
naliczonego obnizajacego
kwote podatku naleznego,
w tym korekty podatku
naliczonego;

3) kontrahentéw;

4) dowodow sprzedazy i
zakupow.




Ewidencja, taka w Swietle
art. 109 ust. 8a ustawy
o VAT prowadzona jest
w postaci elektronicznej
przy uzyciu programow
komputerowych.
Przeprowadzona  przez
organ podatkowy
zrodlowa kontrola
podatkowa wykazala, ze
oskarzony 1. Z., bedac
Prezesem Zarzadu spoiki
(...) Sp. z 0.0. nie prowadzil
elektronicznej ewidencji
VAT (rejestru zakupu i
sprzedazy VAT) w okresie
od dnia 1 stycznia 2018
roku do dnia 21 sierpnia
2018 roku.

Oskarzony swoim
zachowaniem  wypeknil
réwniez znamiona czynu z
art. 80 § 1 kk.ss. wzw. z
art. 6 § 2 k.k. w zw. z art.
9 § 3 k.k.s., penalizujacego
zachowanie sprawcy ktory
wbrew obowigzkowi nie
sklada w terminie
wlasciwemu organowi
wymaganej informacji
podatkowe;.

Jak stanowil art. 80
§ 1b Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 .
Ordynacji podatkowej w
brzmieniu obowiazujacym
w  dacie  popehienia
czynu, o0soby prawne,
jednostki  organizacyjne
niemajace osobowosci
prawnej  oraz  osoby
fizyczne, prowadzace
ksiegi podatkowe przy
uzyciu programoéw
komputerowych, sa
obowigzane, bez wezwania
organu podatkowego, do
przekazywania, za pomoca




srodkow komunikacji
elektronicznej,  Szefowi
Krajowej  Administracji
Skarbowej informacji o
prowadzonej ewidencji, o
ktérej mowa w art. 109
ust. 3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towardw i ushig,
w postaci elektronicznej
odpowiadajacej strukturze
logicznej, o ktérej mowa w
art. 193a § 2, na zasadach
dotyczacych przesylania
ksigg podatkowych lub
ich czeéci okre§lonych w
przepisach wydanych na
podstawie art. 193a §
3, za okresy miesieczne
w terminie do 25. dnia
miesigca  nastepujacego
po kazdym kolejnym
miesigcu, wskazujac
miesiac, ktorego  ta
informacja dotyczy.

I. Z. pelnigc obowigzki
Prezesa Zarzadu spoiki
(.) Sp. z 0.0.
nie przekazal Szefowi
Krajowej  Administracji
Skarbowej za pomoca
srodkow komunikacji
elektronicznej w
ustawowym terminie do
25. dnia miesigca
nastepujacego po kazdym
kolejnym miesiacu,
wskazujgc miesigc ktérego
ta informacja dotyczy,
informacji-  Jednolitych
Plikbw Kontrolnych  (
(...)) za miesigc styczen-
sierpien 2018 roku.

Majac na uwadze
powyzsze  okolicznosci,
Sad uznal I. Z. za winnego
popehienia zarzucanych




mu aktem oskarzenia

czynow.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
LZ. 1. 1. Wymierzajac kare
oskarzonemu Sad

kierowal sie dyrektywami
okreslonymi
w art. 12 § 11 2 k.k.s. oraz
art. 13 k.k.s.

Sad nie mial mozliwoS$ci

przestuchania
oskarzonego.  Niemnigj
jednak nie ulega

watpliwo$ci, ze w chwili
popelienia zarzucanego
mu czynu 1. Z. mial ponad
40 lat, byl zatem osobg
do$wiadczona
Nalezalo wiec wymagaé

Zyciowo.
od niego  obowiazku
bezwzglednego
przestrzegania prawa i
niepodejmowania
jakichkolwiek dzialan
godzacych ~w  interes
fiskalny Rzeczypospolitej
Polskiej. Brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze z
jakichkolwiek powodow 1.
Z. nie moégl zachowaé sie
inaczej.

Stopien
szkodliwosci

spolecznej
czynu byt
umiarkowany. Sam fakt
popekienia przestepstwa
karno-skarbowego

$wiadczy o lekcewazgcym
stosunku  sprawcy do
obowiazku powstrzymania
sie od
niekorzystnych dla Skarbu
Panstwa, a tym samym
podatnikéw. Nalezy tez

dzialan




pamieta¢, ze  kwota
uszczuplonego  podatku
VAT, wywolana czynem
z pkt 1 wyniosla
22.301,00 zl, co w
dniu popelienia czynu
bedacego  przedmiotem
niniejszego postepowania
stanowilo  uszczuplenie
malej wartoéci. Ponadto
okoliczno$cig obcigzajaca
dla oskarzonego byla
jego uprzednia karalno$c.
Sad nie stwierdzil
wystepowania po stronie
oskarzonego jakiejkolwiek
okoliczno$ci lagodzace;.

Przy  wymiarze  Kkary
Sad wziagt po uwage
zagrozenie kara grzywny
przewidziang w art. 54 §
2 kks. do 720 stawek
dziennych; w art. 60 §
1 kks. do 240 stawek
dziennych, za§ w art. 80
§ 1 kk.ss. do 120 stawek
dziennych.

Sad wymierzyt
oskarzonemu za czyn z pkt
1 wyczerpujacy dyspozycje
art. 54 § 2 kks. wzw. z
art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art.
9 § 3 k.k.s. kare grzywny
w wysoko$ci 40 stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko$é jednej stawki na
kwote 75 zlotych.

Sad wymierzyt
oskarzonemu za czyn z pkt
2 wyczerpujacy dyspozycje
art. 54 § 2 kks. wzw. z
art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art.
9 § 3 k.k.s. kare grzywny
w wysoko$ci 20 stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko$é jednej stawki na
kwote 75 zlotych.




Za czyn z pkt 3
wyczerpujacy dyspozycje
art. 80 § 1 kks. w zw.
z art. 6 § 2 kk. w zw.
z art. 9 § 3 kks. Sad
wymierzyl kare grzywny
w wysokoéci 10 stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 75 zlotych.

Orzeczone kary grzywny
w stawkach dziennych
wskazanych wyzej sa
znacznie ponizej goérnej
granicy ustawowego
zagrozenia i zdaniem Sadu
nie moga zosta¢ uznane
za nadmiernie surowe.
Okreslajac wysokos$é
stawki dziennej w kwocie
75 zt  Sad jedynie
nieznacznie  przekroczyl
minimalng kwote tej
stawki wynikajaca z art.
23 § 3 k.k.s. przyjmujac
przy tym ich wysoko$¢ w
dacie popehienia czynu na
podstawie art. 2 § 2 k.k.s.

W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2012 r. sygn. akt
III KK 397/11, Biul. PK
2012/7/22 czy tez z dnia
10 listopada 2011 r. sygn.
akt II KK 259/11, Lex
nr 1084720) wskazuje sie
za$, ze punktem wyjécia
dla dokonania stosownych
obliczen stawki dziennej
grzywny na podstawie
art. 23 § 3 kks.
jest kwota minimalnego
wynagrodzenia
obowigzujaca w czasie
popelnienia przypisanego
czynu.




Wskazac przy tym
nalezy, ze z uwagi
na tryb postepowania
niemozliwe bylo uzyskanie
aktualnych informacji
odno$nie sytuacji
materialnej oskarzonego,
co przemawialo przeciwko
okresleniu wysoko$ci
stawki dziennej grzywny w
wyzej kwocie.

Tak orzeczone
jednostkowe kary grzywny
sa w ocenie Sadu sluszne
i sprawiedliwe, stanowia
jednoczeénie stosowne

zado$éuczynienie
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci. Tym

samym zostana spelnione
okreslone w art.
12 kks. cele Kkary.
W przekonaniu  Sadu
orzeczone  jednostkowe
kary grzywny sa
adekwatne zaréwno do
stopnia winy jak i stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
popeionych czynow,
jak réwniez zrealizuja
swoje cele w zakresie
zapobiegawczego i
wychowawczego
oddzialywania na osobe
oskarzonego.

1’2’3

Wymiar kary l3cznej
wobec 1. Z. zgodnie
zZ art. 39 8 1
k.k.s. mogl oscylowaéc w
granicach od minimalnie
40 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$é stawki
dziennej na kwote
75 zb (absorpcja) do
maksymalnie 70 stawek
dziennych, ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej




na kwote 75 z}
(kumulacja).

Sad zastosowal
kumulacji

zasade
uznajac kare
lgczng w wymiarze
50 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokoSci
stawki dziennej na kwote
75 zt za adekwatna
w ustalonych warunkach
przedmiotowej sprawy.

Uksztaltowana kara laczna
w my$l zasady kumulacji

w sposob nalezyty
u$wiadomi oskarzonemu
naganno§¢ jego
zachowania, a  takze

bedzie stanowi¢ dla niego
wystarczajaca dolegliwo$é
i sprawiedliwg odplate za
popelnione przez niego
czyny.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreSlonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

O wynagrodzeniu obroncy
ustanowionego z urzedu
Sad orzekl na podstawie
art. 29 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 17
pkt 2 ppkt 3, § 201 § 4 pkt
3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata  z
Dodatkowo
podwyzszyé
nalezny podatek VAT.

urzedu.
oplate
nalezalo o

O kosztach
orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 kp.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s. oraz
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach
w  sprawach  karnych
biorac pod uwage sytuacje
rodzinng 1 majatkowa
oskarzonego.

sadowych

1Podpis




