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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 412/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Czyn przypisany:

W dniu 22 maja 2020
r. w W. przy ul. (..),
dzialajac publicznie i bez
powodu, okazujac razgce
lekcewazenie  porzadku
prawnego, spowodowal u
T. R. (1) poprzez uderzenie
w twarz pieScia naruszenie




czynnoéci narzadow ciala i
rozstroj zdrowia trwajacy
nie  dluzej, niz 7
dni, w postaci zlamania
Sciany przy$rodkowe;j
lewego oczodolu z jej
uwypukleniem w kierunku
sitowia na glebokoéci 4-5
mm,

Y. czyn z art. 157 § 2
k.k.wzw.zart.57a §
1k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 22 maja
2020 roku T. R
(1) prowadzac samochéd
dostawczy ~ marki  P.
poruszal sie ulica (...)
w W.. w tym
samym kierunku poruszal
sie réwniez, prowadzony
przez M. Z., pojazd
marki S. o numerze
rejestracyjnym (...). Kiedy
pojazd prowadzony przez
T. R. (1) wyprzedzil pojazd
marki S., kierujacy ww.
pojazdem M. Z. wyprzedzit
pojazdy znajdujace sie
przed nim, a nastepnie
pojazd T. R. (1). M.
Z. wysiadl z samochodu,
podszedt do pojazdu T.
R. (1) i po otworzeniu
drzwi  zaczal krzyczeé
na  kierujacego = ww.
pojazdem. T. R. (1) spytal
wowcezas M. Z., dlaczego
zachowuje sie w taki
spos6b, uzywajac roéwniez
gestykulacji. M. Z. uderzyt
wowcezas T. R. (1) pieScia
prawej reki w twarz, a
nastepnie zamknal drzwi

Zeznania T. R. (1)

9v, 48-49, 134-136




i wsiadl do prowadzonego
przez siebie pojazdu.
T. R. (1) kontynuowal
jazde i ponownie
wyprzedzil M. Z., blokujac
mu przejazd. Mezczyzni
opuscili prowadzone przez
siebie pojazdy i zaczeli ze
soba dyskutowa¢. Kiedy
T. R. (1) prébowal
nagra¢ zachowanie M. Z.,
kierujacy pojazdem marki
S., wsiadl do wnetrza
pojazdu i odjechat w
kierunku przeciwnym do
tego, w ktorym poruszal
sie T. R. (1).

Skutkiem uderzenia T.
R. (1) bylo naruszenie
czynnoéci narzadow ciala i
rozstroj zdrowia trwajacy
nie dluzej niz 7 (siedem)
dni, w postaci zlamania
Sciany przy$rodkowe;j
lewego oczodolu z jej
wypukleniem w kierunku
sitowia na glebokoéci 4-5
mm.

M. Z. ma 28 lat
Uzyskal wyksztalcenie
$rednie. Jest kawalerem,
na ktérego utrzymaniu
pozostaje maloletnie
dziecko. M. Z. pracuje
jako pracownik produkecji,
uzyskujac z powyzszego
tytulu wynagrodzenie w
kwocie 3500 1zl netto
miesiecznie. Mezczyzna
nie byt leczony
psychiatrycznie i
odwykowo. M. Z. byl
kilkakrotnie karany za
przestepstwa z art. 62
ust. 1 i 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.




Zeznania A. W.

18, 44, 191-192

Zeznania E. W. (ob.
M.-W.)

25, 44, 192-193

Wyjasnienia oskarzonego | 62,133
M. Z. - w zakresie
przyznania sie do winy

Karta karna 242
Protokél ogledzin plyty z | 19,73

nagrania monitoringu

Opinie sadowo-lekarskie
bieglego J. P.

33-34, 201-202

Opinia medyczna bieglej | 174-178

M. F.

Opinia medyczna bieglego | 219-221

z zakresu neurologii, P. S.

Opinia bieglego z zakresu | 226-228

otolaryngologii, I. R.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M.Z jow.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




Twierdzenie oskarzonego,
iz zostal sprowokowany
pokrzywdzonego,
ktéry mial zachowywac
sie nieodpowiedzialnie i
podejmowacé
manewry

prowadzenia pojazdu
zmuszajac M. Z.
prowadzacego pojazd
marki S. do naglego

przez

ryzykowne
podczas

hamowania.

Wyjaénienia oskarzonego
M. Z.

62,133

Twierdzenie
pokrzywdzonego, iz
wskutek
bedacego
niniejszego postepowania
odniést  uszczerbek w
postaci trwalego
upoSledzenia widzenia.

zdarzenia
przedmiotem

Zeznania T. R. (1)

135

2.0Cena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania pokrzywdzonego | Sp6jne, szczegblowe i
T. R. (1) dotyczace | zgodne z pozostalym
okoliczno$ci zdarzenia | materialem dowodowym
bedacego  przedmiotem | uznanym przez Sad za
postepowania wiarygodny, tj. zeznaniami

A W
Na podstawie
materialu  dowodowego
Sad wustalil, ze osoba,
ktéra zachowywala sie
agresywnie byl oskarzony.
samym
prezentowang przez M. Z.
wersje zdarzenia, wedlug
pokrzywdzony

E. W.
WwW.

oraz

Tym

ktorej




sprowokowal oskarzonego
do uderzenia, Sad uznal za
niewiarygodna.

Zeznania A. W.

Swiadek  jako  osoba
obca dla oskarzonego
nie miala interesu w
falszywym zeznawaniu na
jego niekorzy$c. Ponadto
zlozone przez nia zeznania
zgodne byly z pozostalym
materialem dowodowym
uznanym przez Sad za
wiarygodny.

Zeznania E. W.

Swiadek  jako  osoba
obca dla oskarzonego
nie miala interesu w
falszywym zeznawaniu na
jego  niekorzy$¢.  Sad
zauwazyl rowniez, ze
Swiadek nie wypowiadata
sie  kategorycznie @ w
kwestiach, co do ktérych
nie miala pewnos$ci. E.
W. zeznala, ze widziala,
jak oskarzony podchodzi
do pokrzywdzonego, a
nastepnie zauwazyla, iz T.
R. (1) ma zaczerwieniong
twarz.  Swiadek  nie
wspomniala natomiast
o tym, ze oskarzony
uderzyl pokrzywdzonego.
Nie sposob zatem
stwierdzi¢, ze E. W. byla
negatywnie  nastawiona
do oskarzonego M. Z..
Ponadto zlozone przez
nig zeznania zgodne byly
z pozostalym materialem
dowodowym
przez Sad za wiarygodny.

uznanym

Karta karna

Dokument sporzadzony
przez upowazniong osobe,
zgodnie z wladciwymi
przepisami. Strony




postepowania nie
kwestionowaly jego
autentycznosci ani
rzetelno$ci.

Opinie bieglych:

sadowo-lekarskie bieglego
J. P. — specjalisty z zakresu
chirurgii lub
naczyniowej

chirurgii

Opinia medyczna bieglej
M. F. - specjalisty z
zakresu chor6b oczu

Opinia medyczna bieglego

P.S.

- specjalisty z zakresu
neurologii,

Opinia bieglego 1. R.
— specjalisty z zakresu

Opinie byly jasne i pelne, a
wynikajace z nich wnioski
byly jednoznaczne i nie
budzily watpliwos$ci stron
oraz Sadu.

otolaryngologii
2.2.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaé-nienia oskar-

zonego M. Z.

Sad uznat za
niewiarygodne
wyjasnienia, w ktorych

oskarzony twierdzil, ze
zostal
przez pokrzywdzonego do
jego uderzenia. M. Z.
wyjaénil, ze T. R. (1)
prowadzac pojazd marki P.
dokonywal ryzykownych i
gwaltownych manewréw,

sprowokowany




ktére z kolei skutkowaly
koniecznoScia  podjecia
przez oskarzonego
podobnych manewréw w
celu unikniecia kolizji. W
ocenie Sadu brak jest
podstaw do stwierdzenia,
ze mialo to miejsce.
Pokrzywdzony zaprzeczal
powyzszemu, z  Kolei
$wiadkowie w osobach
E. W. oraz A. W.
zeznali, ze osoba, ktory
prowadzil  pojazd w
spos6b niebezpieczny, byl
oskarzony.

Nie spos6b  réwniez

stwierdzi¢, 7e
pokrzywdzony

zachowywal sie
agresywnie wobec
oskarzonego, po

opuszczeniu pojazdu przez
M. Z.. W ocenie Sadu

nalezy  zauwazy¢, ze
oskarzony — jak sam
twierdzil - ,podlecial”

do pojazdu prowadzonego
przez  pokrzywdzonego
i otworzyl drzwi
pojazdu. Oskarzony dodal,
ze zachowal sie w
ww. sposob, poniewaz
shnie chcial pukaé w
szybe”. Zdaniem Sadu
powyzsze  stwierdzenie,
A polaczeniu ze
sformutowaniem uzytym
przez M. Z. $wiadezy o
tym, iz w chwili zdarzenia
byl on osoba zachowujaca
sie agresywnie. Nie sposéb
bowiem stwierdzi¢, ze
zachowanie polegajace na
otworzeniu drzwi do
pojazdu  prowadzonego
przez inna osobe, uznaé
nalezy za  naturalne.
Ponadto réwniez dalsze




zachowanie oskarzonego
potwierdza shusznosé
powyzszych spostrzezen.
M. Z. twierdzil, ze
pokrzywdzony siedzac w
pojezdzie zaczgl machac
reka, tak jakby chcial
go uderzy¢, na co
oskarzony zareagowal
Jinstynktownie uderzajac
go w twarz’, poniewaz
kiedy§ trenowal boks.
W  ocenie Sadu, za
instynktowna reakcje
oskarzonego nalezaloby
uzna¢ wykonanie uniku
lub zamkniecie drzwi
pojazdu. W szczego6lnosci
drugie z ww. zachowan
Swiadczyloby o tym, ze
oskarzony zamierza w
normalny sposob wyjasnié¢
dlaczego  pokrzywdzony
zachowal sie wedlug niego
niewladciwie, a nie dazy¢
do konfrontacji. Dodaé
nalezy, ze z relacji
bezstronnych  $wiadkow
zdarzenia  wynika, iz
zdarzenie mialo
blyskawiczny = przebieg.
Ponadto oskarzony sam
stwierdzil, 7e
pokrzywdzony rzekomo
machajac  rekami, nie
opuszczal prowadzonego
pojazdu i znajdowal sie
w pozycji siedzacej. Nie
sposéb  zatem  uznaé
jego  zachowania  za
prowokacyjne, a raczej
za  prébe  zmuszenia
oskarzonego do
zamkniecia drzwi pojazdu
marki P., do czego
pokrzywdzony byl
uprawniony, majac na
uwadze okoliczno$ci
zdarzenia.




Tym samym wyjasnienia
oskarzonego, w ktoérych
twierdzil on, ze zostal
sprowokowany przez
pokrzywdzonego do jego
uderzenia, nalezalo uzna¢
za niewiarygodne.

Zeznania T. R. (2)-skiego

W  ocenie Sadu nie

zastugiwaly na przymiot

wiarygodno$ci  zeznania
pokrzywdzonego, w
ktéorych  twierdzil, ze

skutkiem czynu bedacego
przedmiotem niniejszego
postepowania bylo trwale

upo$ledzenie stuchu i
wzroku.
W celu dokonania

powyzszych ustalen Sad
dopuscit dowdd z opinii
bieglych.

Biegly J. P. w pierwszej
sporzadzonej opinii ustalil
rodzaj i stopien obrazen
odniesionych
pokrzywdzonego wskutek
bedacego
przedmiotem niniejszego
postepowania. W kolejnej

przez

zdarzenia

opinii  biegly wskazal,
ze ustalenie przyczyny
odczuwanych przez
pokrzywdzonego obrazen,
. porazenia
lewostronnego nerwu
twarzowego,  wymagaja

oceny bieglego sadowego
z zakresu neurologii.
Biegla M. F. ustalila, iz
odczuwane przez T. R. (1)
objawy porazenia nerwu
twarzowego, w_ zakresie
okulistycznym, pozostaja
bez zwigzku przyczynowo-
skutkowego ze zdarzeniem

bedacym  przedmiotem




niniejszego postepowania.
Biegla dodala, ze w
pozostalym zakresie, tj.
obrazen stuchu konieczne
jest dopuszczenie dowodu
zZ opinii bieglego
laryngologa. Biegly P. S.
stwierdzil, ze zachowanie
oskarzonego nie
skutkowalo powstaniem
urazu nerwu twarzowego.
Uzasadniajac ~ powyzsze
biegly wskazal, ze do
powstania ww. urazu
dochodzi¢ moze w
nastepstwie
enumeratywnie
wymienionych przez niego
obrazen, przy czym
pokrzywdzony nie odniost
zadnego z nich.

Biegly zZ zakresu
otolaryngologii stwierdzil
natomiast, ze odczuwane
przez  pokrzywdzonego
zaburzenia stluchu nie

maja zwiazku
przyczynowego z jego
pobiciem, poniewaz
brakuje dowodow

klinicznych mogacych
$wiadczy¢ o powyzszym.
Biegly miat przy
tym na uwadze fakt,
iz badanie dokonane
kilka miesiecy po
pobiciu wykazalo jedynie
minimalny  niedostuch,
wynikajacy z = wieku
pokrzywdzonego, za$§ w
dokumentacji medycznej
T. R. (1) Dbrakuje
potwierdzenia, iz w
wyniku pobicia odnidst
on jakiekolwiek obrazenia
powstale  bezposrednio
po zdarzeniu bedacym
przedmiotem niniejszego
postepowania. Biegly




dodal, ze jakiekolwiek
nagle pourazowe
zaburzenia shuichu sg
natychmiast zauwazalne

nie tylko przez personel
medyczny, ale takze osoby
z  bliskiego  otoczenia
pokrzywdzonego, co nie
mialo miejsca w sprawie
bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania.

Z powyzszych wzgledow
brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze skutkiem
zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszego
postepowania byly trwale
uszkodzenia wzroku i
stuchu T. R. (2).

3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2.Podstawa prawna | I M.Z
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odpowiedzialno$ci z art.
157 § 2 k.k. podlega ten,
kto powoduje naruszenie
czynnoSci narzadu ciala
lub  rozstr6j zdrowia
trwajacy  nie dluzej
niz 7 (siedem) dni.
Wystepek, o ktéorym mowa
powyzej ma charakter
materialny. Oznacza to,
ze do przypisania sprawcy
odpowiedzialnos$ci

konieczne jest ustalenie,
ze swoim zachowaniem
spowodowal on u innej
osoby skutek wskazany
w  treci  art. 157
§ 2 Lkk. Naruszenie
czynnoSci narzadu ciala
obejmuje urazy, ktérym
towarzyszy =~ przerwanie

cigglosei tkanek,
polegajace na
zewnetrznym  zranieniu
lub obrazeniach

wewnetrznych siegajacych
w glab ciala (zlamania

koéci, uszkodzenie
narzadow). Rozstroj

zdrowia polega z Kkolei
na zakloceniu funkcji
organizmu czlowieka o
charakterze
czynno$ciowym bez
naruszenia integralno$ci
ciala. Okreslenie to odnosi
sie zar6wno do naruszenia
czynnoéci narzadu ciala,
jak i poszczegoélnych jego
ukladéw. Zaburzenia w
funkcjonowaniu
organizmu moga polegaé
na naruszeniu  jego
stanu  fizycznego lub




psychicznego (Komentarz
do art. 157 kk. red.
Stefanski 2023, wyd. 6/
Kokot).

Przestepstwo, o ktérym
mowa w art. 157 § 2 k.k.
mozna popehic¢ jedynie
umySlnie.

Zachowanie oskarzonego
wypekilo znamiona
zarzucanego mu czynu. M.
Z. uderzyt T. R. (1) pieScia
w twarz, co skutkowalo
naruszeniem  czynno$ci
narzadu ciala i rozstrojem
zdrowia pokrzywdzonego,
trwajgcym nie dluzej niz
7 dni, w postaci zlamania
Sciany przy$rodkowe;j
lewego oczodolu z jej
wypukleniem w kierunku
sitowia na glebokoéci 4-5
mm.

M. Z. zostal oskarzony o
to, ze w dniu 22 maja
2020 r. w W. przy ul
(...), spowodowal u T. R.
(1) poprzez uderzenie w
twarz pieScia naruszenie
czynnoéci narzadow ciala i
rozstrdj zdrowia trwajacy
nie  dluzej, niz 7
dni, w postaci zlamania
Sciany przySrodkowej
lewego oczodolu z jej
uwypukleniem w kierunku
sitowia na glebokoéci 4-5
mm,

tj.oczynzart. 157 § 2 k k.

Majac jednak na uwadze
okoliczno$ci popelnienia
czynu, Sad zmienit jego
opis oraz kwalifikacje
prawna, po uprzednim
uprzedzeniu o tym stron
postepowania.




W  ocenie Sadu czyn
oskarzonego mial
charakter chuliganski w
rozumieniu art. 115 § 21
kk. M. Z. dopudcil sie
umy$lnego zamachu na
zdrowie pokrzywdzonego,
ponadto dzialal on
publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razgce
lekcewazenie  porzadku

prawnego. Oskarzony
dzialal publicznie,
poniewaz zarzucanego

mu czynu dopudcil sie
na drodze publicznej,
tj. miejscu powszechnie
dostepnym. M. Z.
uderzyl pokrzywdzonego
bez powodu. Jakkolwiek
oskarzony twierdzil, ze
pokrzywdzony

sprowokowal g0
podejmujac niebezpieczne
manewry, to powyzsze
stwierdzenie nie znajduje
odzwierciedlenia w
pozostalej cze$ci materiatu
dowodowego, ktory Sad
uznal za  wiarygodny.
Brak jest roéwniez
okoliczno$ci $wiadczacych
o tym, iz wskutek ww.
zachowania oskarzony
odniost jakikolwiek
uszczerbek.  Niezaleznie
od powyzszego nie
sposéb  stwierdzié, zZe

naruszenie przepisow
ruchu drogowego, ktorego
wedlug twierdzen
oskarzonego miat
dopuscic sie
pokrzywdzony, stanowi
usprawiedliwienie dla
przemocy fizyczne;.

Oskarzony widzac, ze
pokrzywdzony nie
zamierza vA nim




rozmawiac, mial
mozliwosé zapisania
numeru rejestracyjnego
pojazdu  prowadzonego
przez T. R. (1), by
nastepnie poinformowaé
odpowiednie organy o
jego zachowaniu, ktore
uwazal za bezprawne.
Nie majagc natomiast
powyzszego zamiaru,
zachowanie oskarzonego
powinno ograniczy¢ sie
wylacznie do werbalnego
poinformowania T. R.
(1) o tym, iz oskarzony
uwaza jego zachowanie za
niewlaéciwe. Nie sposob
natomiast stwierdzi¢,
ze pokrzywdzony mial
obowigzek  wyjaénienia
czegokolwiek

oskarzonemu. Z
powyzszych wzgledow, na
zadanie T. R. (1), M.
Z. powinien zamknaé
drzwi jego pojazdu i
oddali¢ sie od niego.
Oskarzony zachowal sie
natomiast w  sposo6b
$wiadczacy o okazaniu
przez niego razacego
lekcewazenia  porzadku
prawnego. Swiadczy o
tym réwniez fakt, iz M.
Z. uzyl przemocy wobec
nieznanego  Mmezczyzny,
starszego od siebie o
ponad trzydzieéci lat,
a zatem osoby, ktora
nie stanowila dla niego
zadnego  zagrozenia i
nie  zachowywala sie
agresywnie. Dodatkowo
oskarzony uderzyt
pokrzywdzonego w twarz,
co zawsze wigze sie z
ryzykiem spowodowania
bolu, jak roéwniez
uszkodzenia narzadow




odpowiedzialnych za
prawidlowe

funkcjonowanie zmystow
wzroku, wechu, a takze
stuchuu O tym, ze
A sprawie bedacej
przedmiotem niniejszego
postepowania  powyzsze

ryzyko nie mialo
charakteru abstrakcyjnego
Swiadczy fakt, ze

oskarzony kilka lat
trenowat boks. Oznacza
to, ze wymierzenie przez
niego ciosu innej osobie
automatycznie wigzalo sie
z wiekszym narazeniem jej
na ww. niebezpieczenstwo,
niz w przypadku osoby,
ktéra nie trenowala sztuk
walki. Doda¢ nalezy,
ze wykorzystanie przez
oskarzonego umiejetnoSci
nabytych w spos6b, o
ktéry mowa powyzej, do
uderzenia innej osoby,
ktéra nie zachowywala
sie agresywnie wobec M.
Z., roéwniez negatywnie
wplywa na ocene jego
stosunku do obowiazku
przestrzegania porzadku
prawnego.

Majac na uwadze
powyzsze okolicznoSci Sad
zmienil opis czynu
zarzucanego M. Z. oraz
jego kwalifikacje prawna
i uznal oskarzonego za
winnego tego, ze w
dniu 22 maja 2020 .
w W. przy ul. (..),
dzialajac publicznie i bez
powodu, okazujac razgce
lekcewazenie  porzadku
prawnego, spowodowal u
T. R. (1) poprzez uderzenie
w twarz pieScia naruszenie
czynnoéci narzadow ciala i




rozstrdj zdrowia trwajacy
nie  dluzej, niz 7
dni, w postaci zlamania
Sciany przySrodkowej
lewego oczodolu z jej
uwypukleniem w kierunku
sitowia na glebokosci 4-5
mm,

tj. czynu z art. 157 § 2
k.k. wzw. zart. 57a § 1
k.k.

i w punkcie I wyroku
skazal oskarzonego za ww.
wystepek.

3.3.Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

M.Z I 1.1.1. Wymierzajac
oskarzonemu kare za
przypisane mu
przestepstwo, Sad
uwzglednit wszelkie
okolicznosci, jakie

nakazuje bra¢ pod uwage
przepis art. 53 § 1 kk,
zgodnie z ktorym Sad
wymierza kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze

zakresie
SwiadomosSci

potrzeby w
ksztaltowania

prawnej

spoleczenstwa.

Oskarzony dopusécil sie
czynu zabronionego z art.
157 § 2 kk. w zw. z art.
57a § 1 kk., co oznacza,
ze Sad mogl wymierzyé

mu kare grzywny w
wysokoSci  niemniejszej
niz kara grzywny w

wysokoéci 15 (pietnastu)
stawek dziennych, kare
ograniczenia wolnoéci lub
kare pozbawienia wolnosci
w wysokoéci nie wyzszej,
niz 2 (dwa) lata.




Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego  wnosil o
wymierzenie
oskarzonemu kary
miesiagca bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci, za$
obronca oskarzonego o
wymierzenie mu kary
grzywny w wysokosci 60
(szeécdziesieciu) stawek
dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 50 (piecdziesieciu)
zlotych.

W ocenie Sadu brak byt
podstaw do wymierzenia
oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci.
Wina M. Z. nie budzi
watpliwoéci, a stopien
spolecznej  szkodliwoSci
popeklionego przez niego
czynu  jest  znaczny.
Niemniej jednak nie
sposéb  stwierdzi¢, ze
oskarzony jest osoba
zdemoralizowang i
konieczne jest
wymierzenie mu kary
skutkujacej izolacja M. Z.
od spoleczenstwa.

Oskarzony byt trzykrotnie
karany, jednak mialo
to miejsce stosunkowo
dawno, ponadto Kkary
zostaly wymierzone mu
za inne przestepstwa,
niz bedace przedmiotem
niniejszego postepowania.

Ponadto okoliczno$ci
czynu bedacego
przedmiotem niniejszego
postepowania rowniez nie
usprawiedliwiajg

wymierzenia M. Z. kary
pozbawienia wolnoéci. Nie
ulega  watpliwoéci, ze




zachowanie oskarzonego
bylo naganne. Niemniej
jednak nalezy zauwazy¢,
ze spowodowane ono
byle wzburzeniem oraz
nieusprawiedliwionym i
blednym przekonaniem
M. Z. o prawie do
Lswymierzania
sprawiedliwoéci” w sposéb
silowy. Mialy one
charakter czasowy i nie
sposob  stwierdzi¢, ze
wynikaly wylacznie z checi
wyrzadzenia krzywdy T. R.
(1). Moze o tym $wiadczy¢
fakt, ze oskarzony zadal
pokrzywdzonemu jeden
cios, a nastepnie wrocit do
prowadzonego przez siebie
pojazdu.

Ponadto M. Z. nie
utrudnial w zaden sposéb
prowadzonego przeciwko
niemu postepowania,
okazal rowniez skruche,
ktéra Sad uznal za szczera.

Zdaniem Sadu
wymierzenie
oskarzonemu kary
grzywny rowniez byloby
niezasadne.  Oskarzony
nie jest osoba
zdemoralizowana,

niemniej  jednak byl
trzykrotnie  karany, a
zachowanie bedace
przedmiotem niniejszego
stanowilo  wystepek o
charakterze chuliganskim.

Wymierzenie
najlagodniejszej z kar
przewidzianych za

popeliony przez niego
czyn, uwzgledniajac jego
okoliczno$ci, byloby w
ocenie Sadu sprzeczne




z zasadami prewencji
generalne;j.

Majac na  wzgledzie
powyzsze okoliczno$ci Sad
uznal, ze zasadne bedzie
wymierzenie

oskarzonemu kary 1
(jednego) roku i
4  (czterech) miesiecy

ograniczenia wolnosci
polegajacej na
wykonywaniu
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin
miesiecznie.

Zdaniem Sadu orzeczona
kara jest adekwatna
do stopnia spolecznej
szkodliwoSci przypisanego
oskarzonemu czynu, za$
jej dolegliwo$c nie
przekracza stopnia jego
zawinienia.

Wykonujge nieodplatna,
regularng prace na rzecz
spoleczenstwa przez okres
(jednego) roku i 4
(czterech) miesiecy, M.
Z. bedzie w stanie
zrozumieé naganno§¢
swojego postepowania i
uéwiadomi¢ sobie, ze
stosowanie jakiejkolwiek
przemocy w celu
rozwigzywania konfliktow
zawsze spotka sie
z negatywna reakcja
spoleczenstwa oraz
wlasciwych organéw.

Jednocze$nie  ustalajac
wymiar nieodplatnej
pracy, Sad mial na uwadze,
ze oskarzony jest osobg
zatrudniong, na ktorej
utrzymaniu pozostaje




maloletnie dziecko.
Wykonanie  kary nie
powinno zatem skutkowaé
niemoznoécia wykonania
spoczywajacego na
oskarzonym  obowiazku
utrzymania matoletniego.

Z powyzszych wzgledow,
na podstawie art. 157 § 2
k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.
Sad w punkcie I wyroku,
wymierzyl oskarzonemu
kare, o ktorej mowa

powyzej.

II

1.1.1.

Realizujac dyrektywy
ustawowe, na podstawie
art. 63 § 1 kk Sad
na poczet orzeczonej kary
ograniczenia wolnoéci
zaliczyl oskarzonemu
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie, w dniu 4 marca
2021 roku, od godziny
07:20 do godziny 09:00.

ITI

1.1.1

Na podstawie art. 46 §
1 kk. Sad zobowiazal
oskarzonego do zaplaty
na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty 6000
(szeSciu tysiecy) zlotych
tytulem zado$tuczynienia
za doznang krzywde.
Majac na  wzgledzie
charakter czynu nie byto
mozliwe orzeczenie wobec
oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody, co
nie stalo jednak na
przeszkodzie orzeczeniu
zado$Cuczynienia za
krzywde doznana przez
pokrzywdzonego. Obronica
oskarzonego wni6st o
orzeczenie ww. $rodka
kompensacyjnego w




kwocie 3000  (trzech
tysiecy) zlotych, natomiast
pelnomocnik

pokrzywdzonego - w
kwocie 25000
(dwudziestu pieciu

tysiecy) zlotych. W
ocenie Sadu orzeczenie
zado$éuczynienia A
kwocie 3000  (trzech
tysiecy) zlotych nie bytoby

wystarczajgce
uwzgledniajac  charakter
obrazen odniesionych

przez  pokrzywdzonego.
Nie sposob jednak
stwierdzi¢, ze zasadne
byloby réwniez orzeczenie
na rzecz pokrzywdzonego

zado$éuczynienia A
kwocie 25000
(dwudziestu pieciu

tysiecy) zlotych. Nalezy
zauwazyC, ze obrazenia
odniesione przez
pokrzywdzonego nie byly
na tyle dotkliwe
by uzasadnione bylo
orzeczenie $rodka
kompensacyjnego w
kwocie stanowiacej
kilkukrotno$é

przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia.

Ponadto pelnomocnik
oskarzyciela positkowego
w zaden sposob nie
wykazal, ze  wskutek
zachowania oskarzonego
T. R. (D poniost
wydatki w  wysokos$ci
uzasadniajjcej przyznanie
odszkodowania w  ww.
wysokosci lub tez odczuwa
jakiekolwiek dolegliwoSci
uzasadniajace przyznanie
mu ww. kwoty.




Z powyzszych wzgledow
Sad wuznal, Ze zasadne
bedzie
oskarzonego do zaplaty
na rzecz

zobowigzanie

oskarzyciela
positkowego kwoty 6000
(szeéciu tysiecy) zlotych
za doznang krzywde i na
podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzekt w ww. sposéb, w
pkt. IIT wyroku.

5.nne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad  nie
wniosku

uwzglednit
pelnomocnika
oskarzyciela positkowego
o przyznanie na rzecz T.
R. (1) renty. Stwierdzié
nalezy, ze zgodnie z art.
46 § 1 kk przepisow prawa
cywilnego o zasadzeniu
renty nie stosuje sie.




Z powyzszych wzgledow

powyzszy wniosek nie
zashugiwal na
uwzglednienie.

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Iv.

Sad
oskarzonego na
oskarzyciela positkowego
T. R. (1)
(..) (tysigca

sze$cdziesieciu

zasadzil od
rzecz

kwote
trzystu
oSmiu)
zlotych tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia
pelnomocnika. Powyzsza
kwota przyznana zostala w
oparciu o tre$¢ § 11 ust.
1 pkt 1 oraz § 11 ust. 2
pkt 3 w zw. z § 17 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci
adwokackie. Pelnomocnik
pokrzywdzonego, adwokat
B. W,
postepowaniu
przygotowawczym
toczacym sie w formie
dochodzenia
rozprawie.

uczestniczyt w

oraz w

Z powyzszych wzgledow
Sad orzekl jak w pkt. IV
sentencji wyroku.

Sad zasadzil od
oskarzonego M. Z. na
rzecz Skarbu Panstwa
oplate w  wysokoSci
300 (trzystu)
zwalniajgc  oskarzonego
od ponoszenia wydatkow,

zlotych,




ktoére przejat na
rachunek Skarbu Panstwa.
Oskarzony jest osobg

osiggajaca regularne
dochody, niemniej jednak
obciazenie 20

obowigzkiem uiszczenia
kosztéw  sadowych w
calosci, byloby niezasadne,
majac na uwadze, iz Sad
zobowigzal go do zaplaty
zado$éuczynienia.

6.Podpis




