U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K119/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

K. K. (1)

W dniu 25 sierpnia
2019 roku w W. przy
ul. (...) prowadzila w
ruchu ladowym pojazd
mechaniczny marki T. o
nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzezwoSci wynik: I -
0,78 mg/l1, II - 0,77 mg/l,




III - 0,76 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

K. K. (1) w dniu 25
sierpnia 2019 roku w W.
przy ul. (...) prowadzila
w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny marki T. o
nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzezwoSci wynik: I -
0,78 mg/l, II - 0,77 mg/l,
III - 0,76 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

wyjaénienia K. K. (1)

17,71-72,124

zeznania A. K.

9, 125

notatka zZ
zdarzenia

miejsca

Pierwszego pomiaru stanu
trzezwosci dokonano o
godz. 23:18 - wynik
I badania - 0,78
mg/l, kolejny pomiar
zostal wykonany o godz.
23:21 - wynik II
badania 0,77 mg/
1. Ponownie przebadano
trzezwosci K. K.
(1) o godz. 23:39 -
wynik IIT badania -
0,76 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.

stan

Pomiaru dokonano
urzadzeniem A. L
posiadajacym  aktualne

$wiadectwo wzorcowania.

O godzinie 23:40 w dniu
25 sierpnia 2019 roku
zatrzymano K. K. (1), po
czym zwolniono w dniu 26

uzycia
kontrolno-

protokot
urzadzenia
pomiarowego




sierpnia 2019 roku o godz.
03:45

K. K. (1) nie
byla dotychczas karana
sadownie.

Swiadectwo wzorcowania

protokot zatrzymania
osoby

dane o karalnosci

120

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdow

o.1..Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania A. K.

Zeznania Swiadka
wynikaly zZ
podejmowanych przez
nig osobiécie czynnoSci
stuzbowych, ktore
znajduja pelne




odzwierciedlenie A
pozostalym materiale
dowodowym, wobec czego
nie sposob bylo
kwestionowaé ich
wiarygodnoSci.

wyjaénienia K. K. (1)

W swych wyjasnieniach
oskarzona K. K. (1)
konsekwentnie

sie do
popelienia zarzuconego
jej i
kwestionowala w zadnym
swej winy.
wyjadnienia sq

przyznawata

czynu i nie
zakresie
Jej
w  peli zgodne @z
caloksztaltem ustalen

niniejszego postepowania.

protokot zatrzymania

osoby

Dowdéd z dokumentu
sporzadzonego w
przewidzianej prawem

formie, ktbérego tresci nie
sposob zakwestionowad.

dane o karalnos$ci

jow.

$wiadectwo wzorcowania

jow.

uzycia
kontrolno-

protokot
urzadzenia
pomiarowego

jw.

notatka zZ miejsca

zdarzenia

jow.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

K. K. (1)

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

Wszelkie dowody
zgromadzone A
niniejszym postepowaniu
wskazaly na wypelnienie
przez oskarzong znamion
czynu z art. 178a §1 kk.
Niewatpliwie ustalono, ze
K. K. kierowala pojazdem
mechanicznym w postaci
osobowego
marki T. o nr rej. (...
znajdujac sie na drodze
publicznej, tj. w poblizu
skrzyzowania z ul. (...) . Po
zatrzymaniu kierujacego
dokonano badania stanu
jego
wedle uzyskanego wyniku
pomiaru
znajdowala sie w stanie

samochodu

trzezwosci i

oskarzona

nietrzezwoSci.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe K. K. (1)
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Sad  stosujac  wobec
oskarzonego
dobrodziejstwo
warunkowego umorzenia
mial na wzgledzie szereg

okoliczno$ci
przemawiajacych za
mozliwo$cia przyjecia

wobec K. K. (1)

pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Po pierwsze, Sad zbadal
kwestie zawinienia, ktbra
w  realiach  niniejszej
sprawy ma najistotniejsze
znaczenie. Sad uznal,
ze zachowanie oskarzonej
znamionowane byto
umiarkowanym stopniem
winy. Za takim ustaleniem
Sadu przemawiaja
okoliczno$ci wskazane
przez oskarzong, z ktorych
wynika ze nie czula
stanu nietrzezZwoSci, za
kierownice wsiadla po
to, zeby uzyska¢ pomoc
dla swojego partnera,
ktéory ulegt wypadkowi.
Te okoliczno$ci wskazuja,




ze nie miata on
bezposredniego zamiaru
dokonania wystepku.
Przyznala, ze spozywala
alkohol wczeé$niej, nie
mniej jak sama wyja$nila
nie wypila go zbyt
duzo. Z tego wzgledu
j€ej wine nalezato
oceni¢ poprzez pryzmat
zamiaru  ewentualnego.
Wynik pomiaru stanu
trzezwosci nie plasowal
sie co prawda nieznacznie
powyzej 0,25 mg/1
alkoholu w wydychanym
powietrzu, nie mniej
w dalszym ciggu nie
powodowal on widocznych
i odczuwalnych skutkéw
w organizmie oskarzone;j.
Swiadek A. K. wskazala
w swych zeznaniach, ze
od oskarzonej wyczuwano
won alkoholu, nie
mniej brak jest relacji,
aby oskarzona tracila

rbwnowage, czy @ tez
w  sposdb  niewyrazny
formulowala swoje
wypowiedzi, co zZ

pewnoscia wskazywaloby
na silne dzialanie alkoholu
na organizm oskarzone;j.

Po drugie, stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu nalezalo ocenié
W niniejszej  sprawie
jako umiarkowany. Przede
wszystkim nalezalo wziaé
pod rozwage okoliczno$¢,
Ze zarzuconego czynu
oskarzona dopuscila sie
W miejscu i w czasie,
w ktérych wystepowalo
niskie natezenie ruchu,
a zatem analizujac
stwarzane  przez nia
niebezpieczenstwo dla




ruchu drogowego nalezalo
uzna¢ je za niewielkie.
Okoliczno$é, ze wyjechala
"z doé¢ duza predkoécia z
osiedlowej

uliczki" (notatka k.
1)  wskazywalaby na
wzrost stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, nie
mniej w dalszym ciagu -
biorac pod uwage pore
dnia, niskie natezenie
ruchu, brak innych
okolicznos$ci wskazujacych

na spowodowanie
niebezpieczenstwa dla
ruchu pieszych i
innych uzytkownikow
drogi, nie spos6b

bylo tej okolicznosci
uznaé za dyskwalifikujaca
mozliwo§¢ zastosowania
warunkowego umorzenia

postepowania. Na
rozprawie okazano
oskarzonej wydruk

obrazujacy ulozenie ulic w
poblizu miejsca dokonania
zatrzymania oskarzone;.
K. K. (1) naniosla na
nim droge przejazdu -
od chwili uruchomienia
pojazdu do chwili
zatrzymania. Wynika z
jej wyjasnien zatem, ze
pokonala zaledwie kilkaset
metréw, a jej ujecia
dokonano zanim wjechala
na ruchliwg ulice (...).
W  ocenie Sadu te
okoliczno$¢ takze nalezalo
wzia¢ pod uwage przy
ocenie stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci.

Oceniajac pozostale
elementy umozliwiajgce
siegniecie po
dobrodziejstwo

warunkowego umorzenia




postepowania, Sad
stwierdzil ze oskarzona
byla motywowana checia
udzielenia pomocy swemu
partnerowi. Brak bylo
podstaw aby tej wersji
wiary odmoéwié. Sama
oskarzona przyznala, ze
dzialala pod wplywem leku
0 jego stan zdrowia i nie
przemys$lala swej decyzji
przed wejsciem do pojazdu
(nie czujac sie przy tym
nietrzezwa). Jednocze$nie
zatem brak bylo podstaw
do przyjecia, ze dzialala
z blahego powodu, czy
tez bezrefleksyjnie wsiadla
za Kkierownice pomimo
SwiadomoSci, ze wezedniej
spozywala alkohol.

Ponadto, biorac  pod
uwage krytyczng postawe
oskarzonej w stosunku
do popehlione czynu
przez caly okres trwania
postepowania, jej wiek,
fakt ze prowadzi ona
ustabilizowany tryb zycia,
rozumie  konsekwencje
prawne popelionego
wystepku, wyrazila szczera
skruche i wstyd z powodu
swojego

nieprzemy$lanego i
panicznego  zachowania
spowodowanego

wypadkiem jej
konkubenta, czyn
zarzucony K. K.
(D nalezalo uznaé
za incydentalny, a

jego konsekwencje w
postaci przeprowadzenia
postepowania  karnego,
beda wystarczajaca dla
niej nauczka na przyszto$c.




Brak jest najmniejszych
podstaw  aby  uznaé,
ze dotychczasowy sposob
zycia oskarzonej stal na
przeszkodzie mozliwosci
skorzystania z
dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia
postepowania. K. K
(1) majgc w chwili
wyrokowania lat 36
dotychczas nie popelnila
przestepstwa, a biorac pod
uwage jej postawe w
toku postepowania, dalsza
pozytywna prognoza jest w
pelni uzasadniona.

Konicowo godzi sie zwazy¢,
ze wyrok skazujacy dla
oskarzonej bylby ponad
miare dotkliwy, gdyz
wigzalby sie z utratg przez
nia Zrodla zarobkowania.
Sad zatem uwzgledniajac
zatem stopien
nietrzezwosSci oskarzonej
w chwili czynu uznal,
ze choé¢ inne okolicznoSci
wskazuja na mozliwo$é
warunkowego umorzenia
postepowania, celem
uzmystowienia oskarzonej
naganno$ci popelnionego
czynu siegnal po inne
prawnokarne mozliwoSci
zwigzane z poddaniem
sprawcy probie, w postaci
orzeczenia  $wiadczenia
pienieznego oraz zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w ruchu lagdowym.

3.4.
postepowania

Umorzenie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

K. K. (1)

Sad warunkowo umorzyt
wobec
wyznaczajac
proby w
trzech lat,
uznajagc ze minimalny
okres proby bylby zbyt
lagodny, natomiast okres
3 lat bedzie konieczny dla
zweryfikowania
postawionej

postepowanie
oskarzonej
mu  okres
wymiarze

wobec
oskarzonej prognozy.

K. K. (1)

II.

Za w peki
Sad uznal
orzeczenia

zasadna
koniecznos$é

wobec
oskarzonej zakazu
prowadzenia  pojazdow.
Wymierzajac w/w $rodek
karny Sad stwierdzil,
ze  orzeczenie zakazu




prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres
2 lat bedzie odpowiedni,
spelni swa funkcje
penalna, lecz jednocze$nie
nie spowodowuje dla
oskarzonej  nadmiernej
dotkliwosci.

K. K. (1)

III.

Wobec
umorzenia postepowania,
Sad uznal
orzec wobec oskarzonej
srodek  kompensacyjny
w  postaci

warunkowego

ze nalezalo

$wiadczenia
pienieznego w wymiarze
5000 zlotych. Bedzie
to realna  dotkliwosé
wobec czynu popelnionego
przez
jej wysoko$¢ uplasowano
stosownie do okolicznos$ci
zaostrzajacej sytuacje
procesowa oskarzonej - tj.

oskarzona, a

stopnia stwierdzonej u niej
nietrzezwoSci.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

K. K. (1)

Iv.

Na poczet orzeczonego
w pkt II  $rodka
karnego w postaci zakazu
wszelkich
pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym
Sad stosownie do
brzmienia art. 6384 k.k.

prowadzenia

zaliczyl oskarzonej okres
rzeczywistego

pozbawienia prawa jazdy
w sprawie od dnia
26 sierpnia 2019 roku




do dnia ogloszenia
niniejszego wyroku.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Wobec okoliczno$ci, ze
postepowanie karne nie
spowodowalo  wysokich
kosztow, a wobec postawy
oskarzonej zostalo
zakonczone na pierwszej
rozprawie glownej Sad
odstapit od obcigzania

oskarzonej kosztami
procesu uznajac, ze byloby
to niecelowe - réwniez

z uwagi na konieczno$é
pokrycia przez nia kwoty
$wiadczenia pienieznego.

1.Podpis




