U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIIK31/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

P.K.

w dniu 18 stycznia
2021 roku na portalu
spoteczno$ciowym F., na
oficjalnym  profilu P.
K., opublikowal post,
w  ktorym  publicznie
oskarzyciela
prywatnego, za pomoca
srodkow masowego
komunikowania, poprzez

pomowil




oskarzenie J. J. o
dokonanie
gwaltu na
kobiecie, bioracej udzial
w  (...): Gwiazdor (...
gwalcicielem?  Gwiazda
publicystyki  (...) miala
zgwalcié uczestniczke
konkursu (...). (...) Kilka
podczas

przestepstwa
mtlodej

dni  pézniej,
warsztatow

poprzedzajacych konkurs,
ktore odbywaly sie w
hotelu (...) w K. pod
L., wracajac do pokoju
zauwazyla idgca za nia
gwiazde publicystyki (...).
Nie spodziewala sie,
ze kiedy otworzy drzwi
do pokoju
wepchnie ja do Srodka.
Tam - jak powiedziata
Sledczym kobieta - mial
ja zgwalci¢. (...) Na
pytanie, kto ja zgwalcil
- kobieta uniosta telefon
otworzyla

mezcezyzna

komorkowy,
galerie zdje¢ i pokazala
film z gwiazdorem (...). -
To on - miala powiedziec.

¢.)"

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w dniu 18 stycznia | tre$¢ publikacji z profilu F. | 13-15

2021
spoleczno$ciowym F., na
oficjalnym profilu P. K., P.
K. opublikowal post pod
tytulem "Gwiazdor (...
gwalcicielem?  Gwiazda
publicystyki  (...) miala
zgwalcié uczestniczke
konkursu (...)."

roku na portalu




W tresci powyzszego postu
P. K. zawarl stwierdzenia,
ze:

"(...) Kilka dni pozniej,
podczas warsztatow
poprzedzajacych konkurs,
ktére odbywaly sie w
hotelu (...) w K. pod
L., (uczestniczka konkursu
(..) - przyp. sadu)
wracajac do  pokoju
zauwazyla idgca za nia
gwiazde publicystyki (...).
Nie spodziewala sie,
ze kiedy otworzy drzwi
do pokoju mezczyzna
wepchnie ja do $rodka.
Tam - jak powiedziala
§ledczym kobieta - mial
ja zgwalcic. (..) Na
pytanie, kto ja zgwalcil
- kobieta uniosla telefon
komoérkowy,  otworzyta
galerie zdje¢ i pokazala
film z gwiazdorem (...). -
To on - miala powiedziec.

(1

Po ukazaniu sie opisanej
powyzej publikacji doszlo
do powstania szeregu
artykulow prasowych, z
ktérych mialo wynikaé,
ze post P. K. dotyczy
J. J.. J. J. zapoznawszy
sie z treScia publikacji P.
K., w szeregu artykulach
prasowych oraz za
poérednictwem wlasnego
konta w  serwisie (...),
zaprzeczal aby byl sprawca
zgwalcenia opisywanego
w treSci artykulu P.
K.. Wzywal publicznie
P. K. do usuniecia
przedmiotowego postu.

Artykuly prasowe

21--24, 27-32,
42-45, 47-50,

35-41,




Post P. K. dalsze

publikacje prasowe innych

autoréw oraz
o$wiadczenia J. J.
spowodowaly liczne
negatywne i

niejednokrotnie obrazliwe
komentarze kierowane w
stosunku do J. J. w prasie,
jak réowniez spowodowaly
problemy w jego zyciu

prywatnym i zawodowym.
Zeznania J. J. 93-94
Zeznania K. J. 94-95
Zeznania M. D. 95

Prokuratura Rejonowa w
Eukowie za sygnatura akt
sprawy PR 1 Ds. 274.2020
prowadzi  postepowanie
przygotowawcze w formie
Sledztwa w  sprawie
doprowadzenia w dniu
31 stycznia 2020 roku
w K. gm. Lukéw woj.
(...) przemoca S. D. do
obcowania plciowego, to
jest o czyn z art. 197
§ 1 kk. W sprawie
niniejszej nie postawiono
Na
informacji,
pozostawalo

zarzutu. dzien
uzyskania
Sledztwo
zawieszone z uwagi na
wykonania

ramach

konieczno$é
czynnoéci w
miedzynarodowej pomocy
prawne;j.

informacja z Prokuratury
Rejonowej w Lukowie

99

Rzecznik Prasowy
Prokuratury = Okregowej
w L. potwierdzil
okoliczno$ci zwigzane z
poinformowaniem P. K.

informacja z Prokuratury
Okregowej w L.

101




0 opisanym = pOwYyZ€j
postepowaniu
prowadzonym przez

Prokurature Rejonowg w
Lukowie

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

tre$¢ publikacji z profilu F.

W  ocenie Sadu tresc
artykultu co do treSci
oraz formy nie budzil
najmniejszych

watpliwo$ci. Dowdd zostal
przedstawiony
oskarzyciela prywatnego,
natomiast zaden zZ
pozostalych dowodow
ujawnionych na rozprawie
wiarygodno$ci
dowodu nie

przez

glownej
tego
podwazyt.

Artykuly prasowe

Tresci dolaczonych do
aktu oskarzenia artykulow
prasowych nie sposéb bylo
uzna¢ za niewiarygodne.
Zadna ze stron procesu
ich

nie kwestionowala




autentycznoSci i zawartych
w nich tresci.

Zeznania J. J.

Zeznaniom J. J. Sad
dal wiare w calodci,
zZ wyjatkiem tych
tredci, ktore prezentowal
pokrzywdzony, a z ktorych
mialo wynikaé, ze to
oskarzony oskarzyl go o
zgwalcenie kobiety. Sad
nie mial watpliwo$ci co do
szczero$ci i wiarygodnoSci
depozycji J. J., nie mniej
w zakresie w jakim
zeznania te wykraczaly
poza  zakres  zarzutu
stawianego oskarzonemu,
Sad uznatl je za nieistotne
dla bezposrednich ustalen
W  niniejszej  sprawie.
Pokrzywdzony w sposéb

emocjonalny
zaprezentowal na
rozprawie gtownej

okoliczno$ci zwiazane z
powzieciem wiadomosci o
kwestionowanej publikacji
P. K.. Relacjonowal o
tym jak gleboko publikacja
oskarzonego zaingerowala
W jego zycie prywatne
i zawodowe, nie mniej
zadaniem Sadu bylo
uwzglednienie tych tresci
zeznan, ktore odnosily
sie wprost do treSci
publikacji P. K.. O ile
ze szczegOlowej analizy
treéci  kwestionowanego
wpisu oskarzonego nie
wynika, ze P. K. wyrazil
samodzielng opinie o tym,
ze pokrzywdzony dokonal
zgwalcenia, zeznania
pokrzywdzonego majace
te okoliczno§é
potwierdzié, nie
koresponduja z treScia




publikacji  oskarzonego,
ktéry w zadnym miejscu
nie przedstawit J. J.
jako sprawce zgwalcenia
kobiety.

Zeznania K. J.

Sad datl w  pehi
wiare zeznaniom $wiadka.
Swiadek przedstawila
okoliczno$ci zwiazane z
przedmiotem  niniejszej
sprawy szczerze i
wiarygodnie. Zeznania te
jednak dotycza kwestii
zwigzanej z tym w
jaki sposéb publikacja
P. K. wywolala zmiany
w  zyciu  prywatnym
pokrzywdzonego i jakie
skutki wywolata w
opinii  publicznej  jak
roéwniez w zyciu
zawodowym i prywatnym
pokrzywdzonego. W tym
zakresie brak bylo
podstaw do nieudzielenia
tym depozycjom waloru
wiarygodno$ci, nie mniej
zeznania te nie odnosily
sie  w swej treSci
do okolicznoéci literalnie
przedstawionej przez
oskarzonego w treéci, a
wskazywaly na szereg
zjawisk wywolanych po
publikacji
kwestionowanego postu.

Zeznania M. D.

Sad datl w  pehi
wiare zeznaniom $wiadka.
Swiadek przedstawit
okoliczno$ci zwiazane z
przedmiotem  niniejszej
sprawy szczerze i
wiarygodnie. Zeznania te
jednak dotycza kwestii
zwigzanej z tym w
jaki sposéb publikacja
P. K. wywolala zmiany




w  zyciu  prywatnym
pokrzywdzonego i jego
najblizszych oraz jakie

skutki wywolata w
zyciu pokrzywdzonego. W
tym zakresie brak bylo
podstaw do nieudzielenia
tym depozycjom waloru
wiarygodnoéci, nie mniej
zeznania te nie odnosily

sie w swej treSci
do okolicznoéci literalnie
przedstawionej przez

oskarzonego w treSci, a
wskazywaly
zjawisk wywolanych po
publikacji
kwestionowanego postu.

na szereg

informacja z Prokuratury
Okregowej w L.

Sad zwrébcilt sie do
kompetentnych organow

o udzielenie informacji,

ktora miala shuzy¢
potwierdzeniu badz
zaprzeczeniu tresci
zawartych w

kwestionowanej publikacji
P. K i
odpowiedz,

uzyskawszy
sposéb
bylo jej pozbawi¢ waloru
wiarygodno$ci.

nie

informacja z Prokuratury
Rejonowej w Lukowie

jow.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.5. Uniewinnienie I P.K.
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
Przenoszac caloksztalt

ustalen Sadu na grunt
niniejszej sprawy, godzi sie
na wstepie podniesé, ze
rozglaszaniem zarzutu nie
Jjest informowanie o tym,
ze kto§ komu$ przypisal
zachowanie,
cho¢by zarzut ten nosit
tre$c znieslawiajaca, chyba
ze  takiej formie i
treSci  towarzyszy  cel

okreslone

ponizenia danej osoby
w  opinii  publicznej
lub spowodowanie utraty

zaufania do niej.
Przytaczanie
znieslawiajacych
wypowiedzi nie
wyczerpuje, W  ocenie
Sadu, znamion

znieslawienia tylko w
przypadku, gdy okaze sie,
ze sprawca dzialal w
zamiarze poinformowania
o takim fakcie. Znamiona
zniestawienia wyczerpuje
niewatpliwie przytaczanie
znieslawiajqcych

opintii, jesli czynione jest
to w celu rozgloszenia
zarzutu i ponizenia
osoby pokrzywdzonej.

Pamieta¢  nalezy, zZe
art. 54 Konstytucji
RP gwarantuje wolnosé
rozpowszechniania




informacji. Wolno$¢ ta nie
jest jednak
nieograniczona. Wolnos§é
prasy i prawo do
informacji majg charakter
nie tylko praw obywatela,
ale i praw czlowieka.
Znalazlo to wyraz w aktach
prawnych o charakterze
miedzynarodowym, m.in.
w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka oraz w
Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i
Politycznych.

Konkretyzujacy tre$c¢ art.
14 Konstytucji RP 1z
1997 r. art. 54
ust. 1 wyraza wolno$c
przekonan, pozostajaca
w  Scislym zwigzku z
wolnoécia  sumienia i
religii, o ktérych mowa
w art. 53 Konstytucji RP.
Nie oznacza to oczywiScie,
iz dyspozycje art. 54 ust.
1 nalezy odnosi¢ tylko
do treSci zawartych w
art. 53. Ze sformulowan
art. 54 wynika, iz
Konstytucja  RP  nie
tylko konstruuje wolno$cé
posiadania pogladow, lecz
takze  mozliwo$¢  ich
wyrazania. Tym samym
nie moze by¢ watpliwosci,
iz tredcia art. 54
ust. 1 Konstytucji RP
jest wolno$¢ slowa i
druku, aczkolwiek o tych
wolnoSciach Konstytucja
RP wprost nie wspomina,
nawigzujac do rozwigzania
przyjetego w Konstytucji
Marcowej z 1921 T.

Niemniej jednak rodzi sie
pytanie, czy wspomniana
wolnosé wyrazania




pogladéw dotyczy tylko
wlasnych pogladow, czy

takze cudzych?
Sformulowana w art. 54
ust. 1 wolno$§¢ - to

wolnosé wypowiedzi.
Z natury rzeczy ma
ona charakter szerszy
od wolnoéci publikacji
i wolnosci prasy.
Przyjete w Konstytucji
RP sformulowanie jest
pojemniejsze i bardziej

odpowiada rOZW0jowi
srodkow spolecznego
przekazu (masowej

informacji), A przez
pojecie prasy nalezy
rozumiec nie tylko tzw.
prase drukowang, lecz
takze programy radiowe
i telewizyjne, kroniki
filmowe, a nawet obecnie
powszechne  publikacje
internetowe niezaleznie od
tego czy ukazuja sie
w ramach zorganizowanej
struktury (wydanie
internetowe  dziennika)
czy w formie wpisow
na lamach serwisu

spoleczno$ciowego.
Pochodng wolnosci
wypowiedzi jest
wolnosé
pozyskiwania i
rozpowszechniania
informacji yymowana
dotychczas w

doktrynie zazwyczaj
jako prawo tego (jak
czytamy w Wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie V
KKN 171/98).

Wolnoé¢ pozyskiwania i
rozpowszechniania

informacji przystuguje
kazdemu, a wiec
takze i dziennikarzowi.




Ustawodawca

zobowigzujac

dziennikarza w art. 12 ust.
1 Prawa Prasowego do
szczegblnej staranno$ci i
rzetelnoéci przy zbieraniu
i korzystaniu z materiatow
prasowych, naklada
na niego powinnosé

sprawdzenia
zgodnosci z prawdq
uzyskanych
wiadomosci.
Staranno$§¢ to:
dokladnose, pilnosé,

sumiennos$¢, troskliwosé,
gorliwo$¢, dbalo$¢ o
szczegoly. Wypowiedz
jest rzetelna wobwcezas,
kiedy jej tres¢ znajduje
uzasadnienie w faktach
i zdarzeniach zaistnialych
A rzeczywistos$ci
pozatekstowej

(empirycznej). Wszelkie
wypowiedzi, takze ocenne,

zakladajac pewna
racjonalno$é osoby
wypowiadajacej sie,
opieraja sie w

przewazajacej czeSci na
faktach i okoliczno$ciach,
ktbre stanowia przestanki

ferowanych ocen i
wypowiadanych pogladow
oraz twierdzen.
Przedmiotem oceny

prawnej w tej sytuacji
jest istnienie w opisywanej
rzeczywistoSci  podstaw
faktycznych, ktoére
uprawniaja do
formulowania wypowiedzi
o okreslonej treSci.
Wykazanie tych podstaw
obciaza wypowiadajacego
sie.

Skupiajac ~ sie  zatem
A szczegblnosci na




materiale ~ dowodowym
zgromadzonym i
ujawnionym w  toku
niniejszego postepowania,
W  ocenie  tutejszego
Sadu oskarzony mial
zagwarantowane
konstytucyjnie prawo
do poinformowania
opinii publicznej o
pozostajacym w toku
postepowaniu
karnym z udzialem
pokrzywdzonej, ktéora
z kolei miala
przekazaé
informatorowi
oskarzonego
informacje dotyczqce
zdarzenia z jej
udzialem.

Jak wynika wprost z
lektury przedmiotowego
wpisu na portalu F.
oskarzony (co jest
oczywiste) nie wskazal
w zadnym miejscu, ze
J. J. dokonal zgwalcenia
pokrzywdzonej. Wskazal
jedynie, ze z informacji
ktére uzyskat ze swojego
zrodta "Gwiazdor (...)" jest
przez nia o zgwalcenie
oskarzany. Informowanie
opinii publicznej o takim
fakcie w ocenie sadu
mieSci sie w ramach
wolnoéci stowa, albowiem
oskarzony nie formutuje
swoich ocen, nie dostarcza
falszywych informacji i
sam nie ocenia czy
do zdarzenia w takich
realiach jak prezentuje to
pokrzywdzona doszlo.

Pokrzywdzony, z drugiej
za§ strony, prezentuje
swoim zachowaniem w




srodkach masowego

przekazu okre$lona
postawe i jak sam
stwierdzil w toku rozprawy

wyraza poglady, ktore
mogg nie podobaé sie
innym — do czego ma pelne
prawo o ile nie narusza
przepis6w prawa.

Nie sposob zatem karac
dziennikarza, ktory by¢
moze kieruje sie antypatia
wobec pokrzywdzonego,
lecz publikuje informacje
jakie uzyskat od
informatoréw, jak réwniez
od organdw $cigania, ktore
prowadza  przewidziane
prawem postepowanie
ktore A szerokim
zakresie dotyczy publikacji
oskarzonego.

Sad wnikliwie analizujac

tresc publikacji
oskarzonego, mdg} jedynie
zweryfikowaé czesé

okoliczno$ci zawartych w
publikacji P. K, a
weryfikacja ta pozwolila
Sadowi na przyjecie,
Ze maja one swe
umocowanie. Mianowicie,
toczy sie §ledztwo
dotyczace zdarzenia o
jakim miala zawiadomié
domniemana

pokrzywdzona jak réwniez
pozostaje ono w fazie
in rem, jak rbéwniez
— co jest zawarte
w publikacji oskarzonego
- rzecznik Prasowy
Prokuratury = Okregowej
w L. potwierdzil
udzielenie informacji
prasowej, co roOwniez jest
wprost wyartykulowane w
publikacji P. K..




Odnoszac sie do sytuacji
zyciowej pokrzywdzonego,
Sad  posiadat  pelny
obraz okolicznodci, ktore
kwestionowany wpis na
portalu F. wywolal
nie tylko w  zyciu
pokrzywdzonego ale i w
zyciu jego najblizszych
i nie mozna bylo nie
stwierdzi¢, ze publikacja
oskarzonego wywolala
lawine komentarzy,
prasowych artykulow
jak  roéwniez  niejako
‘wezwala do  tablicy’
pokrzywdzonego,  ktory
mial §wiadomosé tego, ze
o niego chodzi w publikacji
P.K..

Oskarzony zatem mogl
mie¢ Swiadomosé tego, ze
jego publikacja spowoduje
fale komentarzy, nie
mniej odpowiedzialnoSci
karnej moze podlegaé
jedynie ten, kto publikujac
SJalszywe informacje
dziala z zamiarem
znieslawienia, czego
w  niniejszej  sprawie
oskarzonemu przypisa¢ w
zadnej mierze nie mozna
bytlo.

Z powyzszych wzgledow
Sad orzekl jak w treSci
wyroku.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




z wyroku

do przypisanego czynu

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
odnie$¢
innych

sad
sie
kwestii

moze
do
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Sad na podstawie art.
632 pkt 1 kpk
kosztami procesu obciazyl
oskarzyciela prywatnego
w calo$ci uznajac koszty
sadowe w kwocie 300
(trzystu) zlotych za
uiszczone = w
Oskarzony nie stawil sie

caloSci.

na rozprawie glownej
jak  réwniez nie byl
reprezentowany przez




obronce, wobec czego
jedynie kosztami ryczaltu
przewidzianego dla spraw
zainicjowanych prywatna
skarga nalezalo obciazy¢
oskarzyciela prywatnego.

1.Podpis




