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E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 22/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

w dniu 21 lipca 2020
r w W. bedac kierujaca
pojazdem marki V. (...) o
nr rej. (...), zaparkowanym
po prawej stronie wzdluz
na jezdni na wysokoSci
posesji ulicy (..,
nieumys$lnie
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okre$lone
w art. 45 ust. 1,

naruszyta




pkt. 3 Ustawy Prawo o
Ruchu Drogowym w ten
sposob, ze nie zachowala
szczegblnej  ostroznoSci
podczas otwierania lewych
przednich  drzwi  ww.
pojazdu i doprowadzila
do zderzenia z jadaca
na rowerze A. B., ktéra
jadac ta samag prawa
strona jezdni, w tym
samym czasie wykonywala
manewr omijania ww.
pojazdu i w skutek
czego przewrdcila sie na
jezdnie doznajac obrazen
ciala w postaci, zlamania
podstawy paliczka
blizszego palca V-go reki
prawej, otarcia naskorka
obu dloni oraz otarcia
skory kolana lewego, ktore
spowodowaly naruszenie
czynnoSci narzadu ciala
lub  rozstr6j zdrowia
trwajacy dluzej niz 7 dni,

tj.,oczynz art. 177 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 21 lipca 2020 | zeznania A. B. k. 3, k. 136-137

r. E. S. zaparkowala
pojazd marki V. (...) o
nr rej. (...) przy posesji
na ul. (...) réwnolegle do
chodnika, w miejscu w

ktorym obowiazywal zakaz
zatrzymywania sie.

wyjasnienia E. S. k. 34, k. 135
szkic k.6




plyta CD k.14

protokol ogledzin rzeczy k. 25- 29

E. S. podczas proby | zeznania A. B. k. 3, k. 136-137
wyjScia z samochodu nie

upewnila sie czy nie

spowoduje to zagrozenia

w bezpieczenstwa w ruchu

lub jego utrudnienia.

plyta CD k.14

protokol ogledzin rzeczy k. 25- 29

opinia bieglego z zakresu | k. 149- 190

ruchu drogowego

ustna uzupelniajaca opinia | k. 209

biegtego

Kierujaca E. S. otworzyla | zeznania A. B. k. 3, k. 136-137
drzwi pojazdu

doprowadzajac do kolizji

z rowerem Kkierowanym

przez A. B..

wyjasnienia E. S. k. 34, k. 135

szkic k.6

plyta CD k.14

protokol ogledzin rzeczy k. 25- 29

Kierujaca rowerem | opinia bieglego z zakresu | k. 149- 190
wykonujac manewr | ruchu drogowego

omijania zachowala

bezpieczna odleglo$¢ od
pojazdu marki V. (...) o nr
rej. (...). A. B. nie byla w
stanie unikng¢ zderzenia




wykonujac  hamowanie

awaryjne.

ustna uzupelniajgca opinia
bieglego

k. 209

A. B. w wyniku zdarzenia
doznala obrazen w
postaci zlamania podstawy
paliczka blizszego palca V-
go reki prawej, otarcia
naskérka obu dloni oraz
otarcia  skory  kolana
lewego. Obrazenia te
spowodowaly naruszenie
narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia trwajacy dluzej
niz 7 dni.

dokumentacja medyczna

k. 10-12

protokol ogledzin osoby

k.7

opinia sadowo- lekarska

k. 19- 20

Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli
przypisano)

czynu nie

Przy  kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty

OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia E. S.

Sad dal wiare
wyjaénieniom oskarzonej
w calo$ci. E. S. opisala
przebieg zdarzenia w

sposéb spojny

i konsekwentny, a
tres¢  jej wyjasnien
korespondowata z
zeznaniami A. B. i
nagraniem z plyty CD.

zeznania A. B.

Zeznania A. B. stanowia
warto$ciowe zrodlo
dowodowe
na poczynienie na
ich podstawie ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie. Jej depozycje
nie budzily watpliwosci
Sadu w zakresie ich
zgodnosci z rzeczywistym
przebiegiem  zdarzenia.
Znalazly potwierdzenie w
zgromadzonym materiale
dowodowym.

pozwalajace

opinia sadowo- lekarska

Opinia sporzadzona przez
fachowy podmiot. Wnioski
opinii nie budza
watpliwosci Sadu.

opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego

Opinia pelna, jasna,
wolna od wewnetrznych
sprzecznoSci. Whioski
opinii zostaly nalezycie
uzasadnione i stanowia
logiczne nastepstwo jej
tredci.

ustna uzupelniajaca opinia
bieglego

Biegly w spos6b
logiczny, spojny i
konsekwentny  wyjasnil
sposob rozumowania




przyjety w opinii pisemnej
i podtrzymal wnioski

w niej
Przekonujace i zgodne z
zasadami logiki

i do$wiadczenia zyciowego
bylo  twierdzenie, ze
kierujaca

zawarte.

rowerem
zachowala bezpieczny
odstep od omijanego
pojazdu, poniewaz
mogta

nie
sig,
ze kto§ otworzy drzwi,
a obowigzek brania pod
uwage szeroko$ci
spoczywa na tym kto je
otwiera.

spodziewac

drzwi

1-3,5 dowody z dokumentéw, | Dowody nie  budzily
nagranie z plyty CD watpliwo$ci Sadu. Nie byly
rowniez kwestionowane
przez strony.
Informacja z KRK Dokument urzedowy.
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

1.3.
skazania

E.S.




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 177 §
1 kk. odpowiedzialnosci
karnej podlega ten

kto naruszajac, chociazby
nieumySlnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub
powietrznym, powoduje
nieumy$lnie wypadek, w
ktérym osoba
odniosla obrazenia ciala
157 8§
1 kk. Przestepstwo to
ma charakter powszechny.
Oznacza to, ze podmiotem

inna

okreSlone w art.

czynu zabronionego moze
by¢ kazdy uczestnik ruchu,
a wiec nie tylko kierowca.

Do
przedmiotowe;j nalezy
spowodowanie wypadku
bedacego  nastepstwem
naruszenia
bezpieczenstwa w ruchu

znamion strony

zasad

ladowym, wodnym lub
powietrznym.

Przestepstwo moze to
zostaé popekione
zaré6wno w formie
dzialania, jak i zaniechania
rozumianego jako
powstrzymanie sie od
wykonania czynnosci

nakazanej przez zasady
bezpieczenstwa w ruchu.

E. S. naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym.
tre$cia art. 45 ust. 1 pkt

Zgodnie z




3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym zabrania sie
otwierania drzwi pojazdu,
pozostawiania otwartych
drzwi lub wysiadania bez
upewnienia sie, Zze nie
spowoduje to zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub
jego  utrudnienia. E.
S. swoim zachowaniem
naruszyla dyspozycje
POWYZSzZego przepisu.
Oskarzona wysiadajac z
zaparkowanego
rownolegle do chodnika
(w miejscu do tego
niedozwolonym) pojazdu
marki V. (..) o nr
rej. (...) nie upewnila
sie czy moze w sposob
bezpieczny otworzy¢ drzwi
pojazdu, co doprowadzilo
do zderzenia z rowerem
kierowanym przez A. B..

Nie budzi watpliwosci
istnienie zwigzku
przyczynowo skutkowego
miedzy naruszeniem przez
kierujaca zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a wypadkiem

bedacym jego
nastepstwem. W koncu
gdyby oskarzona

zachowala sie zgodnie z
treScia art. 45 ust. 1 pkt
3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym i upewnila
sie czy moze otworzyé
drzwi bez spowodowania
zagrozenia dla innych
uczestnikéw ruchu to do
wypadku by nie doszlo.

Wystepek z art. 177
§ 1 kk. ma charakter
materialny, co oznacza,
ze do jego ustawowych
znamion nalezy skutek w




postaci odniesienia przez
pokrzywdzonego obrazen
ciala okreSlonych w art.
157 § 1 kk A
B. w wyniku zdarzenia
doznala obrazen w
postaci zlamania podstawy
paliczka blizszego palca V-
go reki prawej, otarcia
naskéorka  obu  dloni
oraz otarcia skory
kolana lewego. Powyzsze
obrazenia spowodowaly
naruszenie narzadu ciala
lub  rozstrdj zdrowia
trwajacy dluzej niz 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 177 §
1 k.k. jest przestepstwem
nieumyS$lnym niezaleznie
od postaci naruszenia
zasad bezpieczenstwa
AU ruchu ladowym.
Swiadezy o tym uzyty
przez ustawodawce zwrot
~powoduje  nieumySlnie
wypadek”. Samo
naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym Ilub
powietrznym moze mieé
charakter umyS$lny lub
nieumys$lny.

E. S. naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym nieumySlnie.
Oskarzona otworzyla
gwaltownie drzwi pojazdu
bez  upewnienia = sie,
czy moze to zrobié
bezpiecznie.

W konsekwencji
doprowadzila do kolizji.
Gdyby oskarzona ocenila
sytuacje ~w  lusterku
wstecznym lub odwrocita
glowe w lewa strone
i prawidlowo ocenila




sytuacje, to do zdarzenia
prawdopodobnie by nie
doszlo.

Powyzsze skutkowalo
spowodowaniem
nieumy$lnego wypadku. E.
S. nie miala zamiaru
doprowadzenia do kolizji
z rowerem kierowanym
przez pokrzywdzona, a
do tego zdarzenia doszlo
na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach,
mimo ze  mozliwosé
spowodowania wypadku
mogla przewidziec.

Majac na uwadze
powyzsze, zachowanie
oskarzonej wyczerpalo
znamion przestepstwa z
art. 177
§1kk.

W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze brak jest
podstaw, aby  uznac

zachowanie
pokrzywdzonej za
nieprawidlowe.
Pokrzywdzona omija

samochdéd w odlegloSci
0,89 m (patrzac po $ladzie
opon pojazdu) lub w
odleglo$ci 0,56 m mierzac
od  krawedzi  prawej
kierownika roweru. W
warunkach panujgcych w
miejscu zdarzenia byla to
odleglosé bezpieczna. Brak
jest réwniez dowodow,
ktére wskazywalyby na
to, ze  pokrzywdzona
rozgladala sie na boki lub
w sposob nieprawidlowy
obserwowala  przedpole
jazdy. Nie przekroczyla
réwniez administracyjnie




dopuszczonej  predkoSci
obowigzujacej w miejscu
zdarzenia. Z uwagi na fakt,
iz pokrzywdzona zostala
zaskoczona zachowaniem
oskarzonej, nie miala

mozliwos$ci wykona¢
manewru obronnego. W
ocenie Sadu
pokrzywdzona nie

przyczynila sie do
spowodowania zdarzenia
drogowego.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe E.S.
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zgodnie z art. 66 § 1
k.k. sad moze warunkowo
umorzy¢  postepowanie
karne, jezeli wina

i spoleczna szkodliwosé
czynu nie s3a znaczne,
okoliczno$ci jego
popelnienia nie budza
watpliwoéci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego whasdciwosci i
warunki osobiste oraz




dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.

Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwosci
Sad wziat pod uwage, ze:

- dobrem naruszonym
przestepstwem byto
bezpieczenstwo w
komunikacji, a ubocznie
rowniez zdrowie ludzkie;

- rozmiary wyrzadzonej
szkody nie byly wysokie;

- naruszong regula
ostrozno$ci byla regula
okreSlona w art. 45
ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym,
ktéra nie stoi najwyzej
w hierarchii zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

- czyn zostal popemiony
w postaci lekkomys$lnosci

nie$wiadome;j
(niedbalstwa), co obniza
stopien spolecznej

szkodliwoéci czynu.

Dokonujac
warto$ciowania
powyzszych okolicznoSci
Sad doszedt do
przekonania, ze spoleczna
szkodliwoé¢ zachowania
oskarzonej nie  byla
znaczna.

Oskarzong jest osoba od
ktérej ze wzgledu na
wiek, stopien dojrzalosci
oraz rozwoju umyslowego




mozna wymagaé
zachowania zgodnego z
normami prawnymi. Nie
mniej jednak stopien
zawinienia obniza stan
psychofizyczny oskarzonej
w chwili zdarzenia. E. S.
znajdowala sie wdwczas
w pologu tj. okresie
intensywnej  regeneracji
po porodzie. Majac to
na  uwadze, stopien
winy oskarzonej nie byl
znaczny.

Dokonujac prognozy
kryminologiczne;j
oskarzonej Sad  mial
na wzgledzie postawe
pokrzywdzonej po
popelnieniu przestepstwa.
E. S.  przejela sie
stanem zdrowia A. B.
i w sposéb wzorowy
zaopiekowala sie nia
bezposrednio po wypadku.
W celu zmniejszenia bolu
i obrzeku oskarzona
oblozyla palec prawej reki
pokrzywdzonej lodem.
Nastepnie E. S. odwolala
zaplanowang dla swojego
syna wizyte w przychodni
przy ul. (...)

i zawiozla pokrzywdzonag
do  Szpitala (...) przy
ul. (...). Sad uwzglednil
rowniez  dotychczasowy
sposob zycia oskarzonej
i fakt, Ze jest osoba

niekarana. Powyzsze
okoliczno$ci uzasadniaja
przypuszczenie, ze
zastosowanie §rodkow
probacyjnych bedzie
wystarczajace, aby

zapewni¢ przestrzeganie
przez E. S. porzadku
prawnego, w
szczegdlno$ci, ze  nie




popelni ona ponownie
przestepstwa.

Majac na  wzgledzie
powyzsze, spelione
zostaly warunki okreslone
w art. 66 § 1 kk

Stosownie do treéci art. 67
§ 1 k.k. Sad warunkowo
umorzyt postepowanie
karne wobec oskarzonej
E. S. na
dwoch lat tytulem proby.
Zdaniem Sadu czas ten
pozwoli na weryfikacje
tego, czy oskarzona bedzie
przestrzegala

okres 2

porzadku

jest
stopnia
spolecznej

prawnego oraz
adekwatny do
zawinienia i

szkodliwoéci czynu.

1.6.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

E.S.

II

Zgodnie z treécig art. 67§ 3
k.k. umarzajac warunkowo
postepowanie karne, sad
naklada na  sprawce
obowigzek  naprawienia
szkody

w calosci albo w czeSci, aw
miare mozliwoSci réwniez
obowiazek
zado$cuczynienia za
doznana krzywde, albo
zamiast tych obowiazkow
orzeka nawigzke.

(...) S.A. pokryl powstala
w  wyniku  zdarzenia
szkode.

Nawigzke zamiast
obowiazku

zado$éuczynienia orzeka
sie, gdy orzeczenie
tego  obowiazku  jest
znacznie utrudnione w
postepowaniu karnym
(art. 46 § 2 kk)
Taka  sytuacja  miala
miejsce w przedmiotowej
sprawie. Sad nie
prowadzil postepowania
dowodowego w zakresie
rozmiaréw szkody
niematerialnej doznanej
przez pokrzywdzona,
dazac do rozpoznania
niniejszej  sprawy = w
rozsagdnym terminie. Tym
samym orzeczenie
nawigzki bylo w pehi
uzasadnione.

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego  wniést o
orzeczenie nawiazki w
wysokoSci 2000 zh.




Zdaniem Sadu kwota ta nie
jest wygbrowana i stanowi
adekwatng rekompensate
krzywdy wyrzadzonej A. B.
przestepstwem.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Sad na podstawie art.
627 kpk w zw.
z  art 629 kp.k
zasadzil od oskarzonej
na oskarzycielki
positkowej A. B. kwote
1 008 7zl tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z

IrzZecz




ustanowieniem w sprawie
jednego  pelnomocnika.
Wskazana kwota wynika z
treSci § 11 ust. 1 pkt 3 oraz
§ 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

Sad na podstawie art.
627 kpk w zw. z
art. 629 k.p.k. zasadzil
od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
2 503, 27 zI tytulem
kosztow  sadowych, w
tym kwote 2 123,65 zt
tytulem wydatkow z tytulu
naleznoSci  bieglego =z
zakresu ruchu drogowego
oraz kwote 149, 62
z}  tytulu  naleznoSci
bieglego z zakresu ruchu
drogowego (ustna opinia
uzupelniajaca). W ocenie
Sadu brak bylo podstaw,
aby zwolni¢ oskarzona
z obowigzku ponoszenia
kosztéw postepowania.

Podpis




