UZ

ASADNIENIE

do wrze$nia 2018
r. pozostawali
konkubinacie, maja
wspolne
nadal trwa miedzy
nimi

konflikt.

w
dziecko,

nieustanny

W dniu 18
pazdziernika 2019r.,
po zawodach dziecka
w szkole,
sie przypadkowo w

CH S. B. M., gdzie

spotkali

(k. 25)

czesSciowo
wyjadnienia
oskarzonej, oprocz
stwierdzenia, iz
tylko
oskarzyciela

»Szturchnela”

(k. 83-84)

czeSciowo zeznania
oskarzyciela

(k. 65-66)

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 1193/20

1.USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane

za udowodnione
Czyn przypisany
oskarzonej M. H.
w dniu 18
pazdziernika 2019
r. przy ul. (..)
w  W. uderzyla
w twarz K. W,
przez co naruszyla
jego  nietykalno$c¢
cielesng,
. o czyn z art.
217§ 1 k.k.

Przy kazdym czynie | Dowod

wskazaé fakty

uznane za

udowodnione

K. W. i M. H. | nagranie zdarzenia




doszlo miedzy nimi
do awantury.

K. W. wyrwal M.
H. telefon i zaczal
oddala¢ sie, za$
ona szla za nim
trzymajac  telefon
za  kabelek od
shuchawek.  Klocili
sie na temat tego, do
ktbrego z nich nalezy
telefon, M. H. gloéno
wolala o wezwanie
Policji.

Przypadkowy

mezczyzna probowat
ich rozdzieli¢, K. W.
kazal mu sie nie
wiracaé, bo telefon
nalezy do niego
i ma na niego
fakture. Wowczas M.
H. odebrala telefon
i uderzyla K. W.
w twarz otwarta
dlonia po wrzieciu
szerokiego zamachu.

Na Policje oboje
czekali juz ,przy
jednym stoliku” w
kawiarni.

M. H. nie byla
karana, jej
poczytalno§é nie
budzi watpliwosci.

karta karna (k. 86)

opinia
psychiatryczna

(k. 52-54)

1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Przy kazdym czynie
wskazaé fakty
uznane za
nieudowodnione

Dowdd




M. H. nie | zeznania
prowokowata oskarzyciela
oskarzyciela.
1.0Cena
DOWOdoéw
1.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow
Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

nagranie zdarzenia | strony nie
kwestionowaly nie
kwestionowaly
autentyczno$ci ani
treSci nagrania
czeSciowo co do zasady
wyjas$nienia zgodne z treScia
oskarzonej nagrania, oprocz
zadeklarowanej
okoliczno$ci, iz tylko
»szturchnela”
oskarzyciela

czeSciowo zeznania
K. W.

odnodnie momentu

uderzenia oraz
sytuacji

bezposrednio je
poprzedzajacej nie
odbiegaja od tresci
nagrania, chociaz
oskarzyciel w sposéb

wyrazny umniejsza

sw6j  udzial w
zdarzeniu, np.

stwierdzajac, iz ,M.

zaczela otwarcie
prowokowaé
stownie, réwniez

prowokowala moim




telefonem, bo sie z
niego nie rozliczyla”.

karta karna

dokument
niekwestionowany
przez strony,

sporzadzony przez
uprawnione osoby,

\ sposob
przewidziany we
whaéciwych
przepisach
opinia miarodajna,  brak
psychiatryczna wad w rozumieniu
art. 201 k.p.k.

1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

za

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

zeznania S. M. (k.
66-67)

relacja ze
odbiega
od nagrania, ktore
sama zarejestrowala
i w trakcie ktdrego
sama sie odzywa,
zatem musi znaé

przyczyne klotni

Je)
zdarzenia

zeznania K. K. (k.
82-83)

bez znaczenia dla
sprawy, nie widziala
samego zdarzenia,
lecz sytuacje pana

pochylonego  nad




Pania, ,widac¢ bylo,
ze nie mowig cicho,
nie widzieli $wiata

dookola”

1.PODSTAWA

PRAWNA

WYROKU

# Podstawa
prawna
warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna
zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad podzielil
poprawno$c
kwalifikacji prawnej,
zaproponowanej
przez  oskarzyciela
prywatnego.
Oczywistosé
wypelnienia
znamion
przestepstwa
naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej nie budzi
watpliwoéci i nie
wymaga glebszych
rozwazan.

Zgodnie z art. 66
§ 1 kk  Sad
moze  warunkowo
umorzy¢

postepowanie karne,
jezeli wina i
spoleczna
szkodliwoé¢ czynu
znaczne,

jego

nie sa
okoliczno$ci




popelnienia nie
budza watpliwosci,
a postawa sprawcy

niekaranego za
przestepstwo

umy$lne, jego
wladciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie
popehi
przestepstwa.

W  ocenie Sadu
okoliczno$ci

popehienia

przestepstwa przez
M. H. nie budza
watpliwo$ci. Nalezy
wskazaé, ze rowniez
wina oskarzonej nie
budzi watpliwoéci -
w chwili popelienia
czynu byla o0soba
dorosla, ktora winna
zdawac sobie sprawe

z konsekwencji
swego
postepowania.
Jednocze$nie w

ocenie Sadu stopien
winy oskarzonej i
spolecznej
szkodliwoéci czynu
nie byl razaco
wysoki.

Sad uznal réwniez,
ze postawa M. H.,
niekaranej
dotychczas za
przestepstwo
umyslne, jej warunki




i wlasciwosci

osobiste oraz
dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg

przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
ona  przestrzegala
porzadku prawnego,
a w szczego6lnos$ci nie
popeli ponownego
przestepstwa
przeciwko
oskarzycielowi.

Z powyzszych
wzgledow Sad uznal,
ze skazanie
oskarzonej i
wymierzenie jej
kary grzywny czy
ograniczenia
wolnoSci
stanowiloby
nadmierng
dolegliwo$c dla
oskarzone;j. W
ocenie Sadu
wystarczajace  jest
zastosowanie wobec
oskarzonej Srodkow,
ktérych orzeczenie
z jednej strony

umozliwi j€j
refleksje nad
dotychczasowym

postepowaniem i
uéwiadomi, ze kazde
naruszenie

porzadku prawnego
skutkowa¢  bedzie
negatywnymi

konsekwencjami, a
z drugiej nie
bedzie stanowic
dolegliwosci

nieproporcjonalnej
do stopnia tego
naruszenia i nie




bedzie stawiaé
oskarzonej w
jednym szeregu z
osobami,  ktérych
postawa  wskazuje
na brak zdolnoS$ci
do wlasciwej oceny
swojego
postepowania
wskazujacy na
koniecznosé
wydania wyroku
skazujgcego.

Srodkiem
spelniajacym
powyzsze  Kkryteria
z pewnoScia bedzie

warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego wobec
oskarzonej, zZ
ustalonym na

podstawie art. 67 §
1 k.k. okresem proby
jednego roku. M. H.
uniknie w ten sposéb
wyroku skazujacego,
jednak musi mieé
Swiadomo$¢ ze przez
ww.  okres, jak
rbwniez w ciagu
kolejnych  szesciu
miesiecy powinna
wykazac, zZe
dokonana przez
Sad ocena  jej
zachowania, a takze
dotychczasowej
postawy byta
wlasciwa. Oznacza
to roéwniez, ze
oskarzona powinna
zdawac sobie sprawe
z tego, iz kazde
razace naruszenie
porzadku prawnego
bedzie mogto
skutkowac




podjeciem

warunkowo

umorzonego

postepowania, a w
razie  popehienia
przez nig
przestepstwa, bedzie
to obligatoryjne.
W  ocenie Sadu
majgc na uwadze
dotychczasowy tryb
zycia oskarzonej i

okoliczno$ci
popehienia  czynu
orzeczony okres
proby bedzie
wystarczajacy do
zweryfikowania
pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j
ustalonej przy
wyrokowaniu.

1.KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane
z poddaniem
sprawcy probie

W  punkcie II
wyroku

na podstawie art. 67
§ 3 k.k. nalozono
na oskarzona M. H.
obowigzek
uiszczenia na rzecz
oskarzyciela
prywatnego
zado$éuczynienia w
kwocie 500 zlotych

Jest to obligatoryjny
obowigzek  okresu

proby przy




warunkowym
umorzeniu
postepowania.
Kwota 500 z}
jest, zdaniem Sadu,
adekwatna do miary
zarzutu.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w
WYROKU

1.6. inne
zagadnienia

1.KOszty procesu

W punkcie III
wyroku

Na podstawie art.
628 pkt 1 kpk

zasgdzono od
oskarzonej M. H.
na rzecz oskarzyciela

prywatnego kwote
300 zlotych tytulem
zwrotu oplaty od
prywatnego aktu
oskarzenia oraz
kwote 1.728 zlotych
tytulem zwrotu
kosztow
wynagrodzenia
pelnomocnika.
Rozstrzygniecie to
bylo obligatoryjne (§
11 pkt 2 ppkt 1 i
§ 17 pkt 1 Rozp.
M.. Spr. z22.10.2015
T. w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie.

W punkcie 1V
wyroku




Na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. nie
obcigzano
oskarzonej oplata.
Zdaniem Sadu,
przemawiaja za tym
zasady shusznoéci.

1.Podpis




