U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 1166/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

1W nieustalonym
dokladnie okresie nie
wecze$niej niz od 2014 roku
i nie pdzniej niz do 21
wrze$nia 2016 roku w W.
przy ul. (..), ul. (..) i
przy ul. (...) fizycznie i
psychicznie znecal sie nad
maloletnia corka P. S. (ur.
(...)) w ten sposob, ze




szarpal ja, popychal, bil
pasem i reka po calym
ciele, wszczynal awantury
pod wplywem alkoholu,
wyzywal slowami
powszechnie  uznanymi
za  obelzywe, straszyl
oraz dopudcil sie innych
czynno$ci seksualnych
wobec maloletniej ponizej
lat 15 w postaci dotykania
jej w miejsca intymne.

2. W  nieustalonym
dokladnie okresie nie
wecze$niej niz od 2014 roku
i nie pdézniej niz do 21
wrzes$nia 2016 roku w W.
przy ul. (..), ul. (..) i
przy ul. (...) fizycznie i
psychicznie znecal sie nad
maloletnim synem P. G.
(1) (ur. (...)) w ten sposéb,
ze szarpal go, popychal,
bil pasem i reka po calym
ciele, wszczynal awantury
pod wplywem alkoholu,
wyzywal slowami
powszechnie  uznanymi
za  obelzywe, straszyl
oraz dopudcil sie innych
czynno$ci seksualnych
wobec maloletniego
ponizej lat 15 w postaci
dotykania go w miejsca
intymne.

3. W nieustalonym
dokladnie okresie nie
wcze$niej niz od lutego
2014 roku i nie p6Zniej niz
do 21 wrze$nia 2016 roku
w W. przy ul. (...), ul. (...)
i przy ul. (...) fizycznie i
psychicznie znecal sie nad
maloletnim synem M. S.
(ur. (...)) w ten sposob,
ze szarpal go, popychal,
bil pasem i reka po calym
ciele, wszczynal awantury




pod wplywem alkoholu,
wyzywal
powszechnie uznanymi za
obelzywe, straszyl.

slowami

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. W dniu 29 czerwca 2013 | Zawiadomienie wraz z | 1-9
r. H. S. i D. S. zawarli | zalacznikami
zwigzek malzenski. 14-16
Notatka urzedowa

2. Ze zwiazku tego para o 65-86
posiada trojke maloletnich | P okumentacja Niebieskiej

s , Karty 87'161
dzieci: corke P. S.
(urodzoga (..)), syna P. G. Protokoly ogledzin akt 162-202
(1) (urodzonego (...)) oraz Sadu rodzinnego Protokét
syna M. S. (urodzonego 218-227

(...

3. Po przeprowadzce pary
do mieszkania socjalnego
w mieszkaniu tym czesto
dochodzilo do awantur,
interwencji policji, stychaé
bylo placz maloletniego

M. S.. W mieszkaniu

urzadzane byly libacje
alkoholowe.

4. H. S. znecal sie
fizycznie i psychicznie

nad maloletnimi dzieémi:
corka P. S., synami P.
G. (1) oraz M. S. szarpal
je, popychal, bil pasem
i reka po calym ciele.
H. S. wszczynal awantury
pod wplywem alkoholu,

wyzywajac  maloletnich
stlowami powszechnie
uznanymi za obelzywe,

straszac ich. Po wspdlnym
ogladaniu horroru H. S.
czesto kladl sie spa¢ z
corka P. S., gdyz ta miala
sie ba¢. Podczas jednego
z takich wieczoréw H.

ogledzin  akt sprawy
cywilnej sygnatura akt
(..)s

Opinie psychologiczne
zeznania K.

B.;

zeznania M. D. (1)
zeznania P. G. (2)
zeznania M. P.
zeznania A. S.
zeznania J. W.
zeznania

A.G.

zeznania Z. G.
zeznania B. P.
zeznania R. G.
raporty, opinie
zeznania A. N. (1)

zeznania M. D. (2)

470-471, 251-252
433-436, 11-13,
437-438, 31-32
439-441, 34-35
468-470, 280-281
471-473, 240-241
536-538, 254-255
537-538, 257-258
538-539, 301-302
538;

539-540, 291-292
511-529, 563-566
570, 287
598-601, 277-278
607-613

647-649

650-651, 671-682




S. dotknal P. S. przez
pizame w krocze. H. S.
dotykal P. G. (1) w czule
miejsca — w pupe, krocze.
Zachowanie ojca budzilo
strach i przerazanie u
maloletnich dzieci, P. S.
plakala, miala siniaki i
§lady po biciu. W dniu
4 kwietnia 2016 r. w
zwiazku z podejrzeniem
przemocy ze strony H.
S. wobec D. S., rodzina
zostala objeta procedura
Niebieskiej Karty. P. S.,
M. S. oraz P. G. (1)
trafili do Domu Dziecka
we wrzeSniu 2016 1. Z
uwagi na naduzywanie
alkoholu przez rodzicow
i przemoc ze strony
ojca H. S.. Gdy dzieci
trafily do Domu Dziecka
byly bardzo zaniedbane.
P. moéwil jedynie kilka
stow, niewyraznie, majacy
wowczas dwa lata M.
nie mowil i nie
chodzil, tylko
na pupie odpychaja sie
reka”. P. S. informowala
wychowawcow, ze

jezdzit

dochodzilo do przemocy
pomiedzy rodzicami, byly
awantury, alkohol i
balagan. P. G. (1)
obnazal sie wobec
chlopcow, proponowal im
wykonywanie  czynnosci
seksualnych, przebieral
sie w damskie ubrania
oraz dotykal ob$linionymi
palcami okolic intymnych
dziewczynek. P. S.
wykazywala
zainteresowanie
dziewczynkami.

5. Zwigzek malzeniski H. S.
i8S.S. (1) zostal rozwigzany

zeznania L. S.
zeznania E. J.

opinia psychologiczna
karta karna

zeznania S$wiadka J. R,
zeznania $wiadka I. S.

zeznania Swiadka G. R.

540
668-673
673-678

678-671




przez rozwbdd wyrokiem
Sadu Okregowego w W.
z dnia 17 grudnia 2019
r. sygnatura akt (...). W
punkcie II wyroku Sad
pozbawil H. S. i D. S.
wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzie¢mi.

6. H. S. jest osobg karana.

7. Obecnie  dzieci
objete sg terapig, zostaly
umieszczone w rodzinie
zastepczej.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. H.S 1.W nieustalonym

dokladnie okresie nie
wezeéniej niz od 2014 roku
i nie pdézniej niz do 21
wrzes$nia 2016 roku w W.
przy ul. (..), ul. (.) i
przy ul. (...) fizycznie i
psychicznie znecal sie nad
maloletnia coérka P. S. (ur.
(...)) w ten sposob, ze
szarpal ja, popychal, bil
pasem i reka po calym
ciele, wszczynal awantury
pod wplywem alkoholu,
wyzywal stowami
powszechnie  uznanymi
za  obelzywe, straszyl
oraz dopuscil sie innych
czynnoSci seksualnych
wobec maloletniej ponizej
lat 15 w postaci dotykania
jej w miejsca intymne.




2. W  nieustalonym
dokladnie okresie
wecze$niej niz od 2014 roku
i nie pdzniej niz do 21
wrzesnia 2016 roku w W.
przy ul. (..), ul. (..) i
przy ul. (...) fizycznie i
psychicznie znecal sie nad
maloletnim synem P. G.
(1) (ur. (...)) w ten sposob,
ze szarpal go, popychal,
bil pasem i reka po calym
ciele, wszczynal awantury
pod wplywem alkoholu,
wyzywal
powszechnie
za  obelzywe,
oraz dopudcil sie innych
czynno§ci seksualnych
wobec maloletniego
ponizej lat 15 w postaci
dotykania go w miejsca
intymne.

nie

stowami
uznanymi
straszyt

3. W

dokladnie
wcze$niej niz od lutego
2014 roku i nie pdzniej niz
do 21 wrze$nia 2016 roku
w W. przy ul. (...), ul. (...)
i przy ul. (...) fizycznie i

nieustalonym

okresie nie

psychicznie znecal sie nad
maloletnim synem M. S.
(ur. (...)) w ten sposoéb,
ze szarpal go, popychal,
bil pasem i reka po calym
ciele, wszczynal awantury
pod wplywem alkoholu,
wyzywal stowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe, straszyl.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.  H. S. zanieczyszczal | czeSciowo zeznania P. G. | 210-212

wspolnie zajmowane

@®




mieszkanie, rzucal w P.
S. pajakami, kierowal
wobec P. S. grozby
pozbawienia zycia, ktorych
pokrzywdzona sie obawia,

odmawial positkow,
dopuscit sie wobec
maloletniej innej
czynnoéci seksualnej w
postaci zmuszenia

maloletniej do ogladania
stosunkow
miedzy dorosltymi;

seksualnych

2. H. S. zanieczyszczal

wspo6lnie zajmowane
mieszkanie, rzucal w
P. G. (1) pajgkami,

kierowal wobec P. G. (1)
grozby pozbawienia zycia,
ktérych  pokrzywdzony
sie obawia, odmawial
dopuscit  sie
maloletniego
maloletniego
do ogladania stosunkow
seksualnych
dorostymi;

positkow,
wobec
zmuszania

miedzy

3. H. S. zanieczyszczal
wspoOlnie zajmowane
mieszkanie, odmawial M.
S.  positkdw, dopuscil
sie skrajnego zaniedbania
maloletniego
nieudzielenie mu
odpowiedniej opieki w tym
stymulacji neurologicznej
uniemozliwiajac

poprzez

maloletniemu prawidlowo
sie rozwijac, co skutkowalo
znacznym opdznieniem w
rozwoju
psychomotorycznym M.
S..

4. H. S. nie naduzywal
alkoholu,
prawidlowa opieke nad

sprawowal

czeSciowo zeznania P. G.

@®

czeSciowo zeznania P. G.

1)

wyjaénienia oskarzonego;
zeznania: D. S. (bylej
zony), D. S. (matki),

W.S.

210-212
210-212

388-389,
324-326,

602-607,

638-637

317-318,




dzieémi, dbal o ich

potrzeby.

1.0Cena DOWOdow

1.1.  Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania K. B.;
zeznania $wiadka A. G.;

zeznania B. P., R. G., A. N.
(2);

zeznania P. S.
zeznania P. G. (1)
Zeznania: P. G. (2), M.

P.,A.S,M.D.(1),E. J, L
S.,J.R,G.R.

zeznania J. W.

M. D.
zeznania Z. G.

(2),

zeznania

zeznania I. S.

Opinia bieglej sadowej A.
N. (3)

protokoly ogledzin akt

spraw

Karta karna

Zeznania $wiadka K. B.
sad uznal za wiarygodne
jako spdéjne, logiczne i
znajdujace potwierdzenie
w pozostalym uznanym
przez sad za wiarygodny
materiale dowodowym w
postacizeznan: A.G., B. P.,
R. G, P. S, P. G. (1), A.
N. (2), M. D. (2), protokole

ogledzin akt sprawy
(..) - sprawozdania.
Swiadek K. B. kilka
miesiecy miala nadzoér

nad rodzing panstwa S.
jako kurator zatem dosy¢
dobrze sytuacje
panujaca w  rodzinie.
Zeznania te jednoznacznie

znala

wskazywaly, ze rodzina
panstwa S. funkcjonowala
w sposob nieprawidlowy,
dzieci byly zaniedbywane,
w domu  spozywano
alkohol.

Zeznania $wiadka A. G.
sad uznal za wiarygodne
jako spdjne, logiczne i
znajdujace potwierdzenie
w pozostalym uznanym
przez sad za wiarygodny
materiale dowodowym w
postaci zeznan: K. B., B.
P, R. G, P. S, P. G.
(1), A. N. (2), M. D.




(2). Swiadek przyznala, ze
rzadko bywala w domu
panstwa S. jednak, gdy
sie tam pojawiala to byla
Swiadkiem wyzywania
stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe,
straszenia maloletnich P.
i P. przez H. S.. Swiadek
zeznala, ze podczas wizyt
skladanych przez A. G.
w domu panstwa S. H.
S. czesto znajdowal sie
pod wplywem alkoholu,
podczas jednej z awantur
interweniowala policja.

Sad  uznal  zeznania
Swiadkow za wiarygodne,
znajdujace potwierdzenie
w pozostaly materiale
dowodowym, na ktérym
oparl sie sad w postaci
zeznan: K. B, A. G,
P. S, P. G. (1), M.
D. (2). Swiadkowie ci
byli sasiadami panstwa
S., posiadajacymi wiedze
na temat stosunkow
tam panujacych. Z
zeznan $wiadkéw wynika,
ze u sgsiadow czesto
dochodzilo do kibtni,

awantur, spozywania
alkoholu. R. G.
wielokrotnie byl

Swiadkiem krzykéw na
dzieci, placzu dzieci.

Zeznania P. S. sad
uznal za w wiekszoSci
wiarygodne jako jasne,
spojne i logiczne. Swiadek
jest osoba maloletnia, w
chwili skladania zeznan
byla w wieku 11 lat, a
zeznania zostaly zlozone
dopiero w 2020 r. Pomimo
to z opinii bieglego
sagdowego psychologa




wynika, ze  $wiadek
posiadala  zdolno§¢ w
zakresie postrzegania,
zapamietywania i
odtwarzania faktow. W
ocenie Sadu zeznania
te nalezalo uznaé
za material dowodowy
w pelni przydatny
do ustalenia stanu
faktycznego. Swiadek
szczegblowo opisala
relacje rodzinne, wskazala,
ze H. S. naduzywal
alkoholu, wszczynal
awantury, bil ja oraz
jej  braci.  Maloletnia
zeznala réwniez, ze ojciec
po wspdlnym ogladaniu
horroréw  czesto  spal
zZ nia w  jednym
16zku. Podczas jednego
z takich wieczorow, H.
S. dotykal ja w miejsce
intymne. Wiarygodnos$é
zeznan w tym zakresie
potwierdzajg zachowania
maloletniej opisane przez
pracownikéw Domu
Dziecka, wskazujace na
fakt, iz byla ona
ofiarg  wykorzystywania
seksualnego. Nadto za
wiarygodno$cia ~ zeznan
Swiadka przemawia daleko
posunieta zgodno$¢ jej
relacii ~z  zeznaniem
jej brata, a takze
zgodnoé¢ z informacjami
przekazanymi przez
Swiadka pracownikom
Domu Dziecka. Zdaniem
Sadu P. S. z uwagi
na prezentowang postawe
obronng nie ujawnila
wszystkich  wstydliwych,
drazliwych dla niej faktow,
mimo to ujawnione przez
nig zdarzenia pozwalaly na
przypisanie oskarzonemu




zarzucanego przestepstwa
w zakresie dopuszczenia
sie wzgledem jego dzieci.
Podkreslenia wymaga,
ze  analiza  nagrania
z przestuchania $wiadka
oraz protokolu z tej
czynno$ci nie potwierdzila
twierdzenia obroncy o
nieprawidlowym sposobie
przestuchania $wiadka, w
szczegblnosci o zadawaniu
pytan sugerujacych tresé
wypowiedzi.

Zeznania P. G. (1) sad
uznal za w wiekszo$ci
wiarygodne, tj. w zakresie
w jakim $wiadek zeznal,
ze H. S. bil go oraz
jego rodzenstwo, a takze
dotykal go w miejsca
intymne. Zauwazy¢ nalezy,
ze maloletni $wiadek P. G.
(1) w dniu przestluchania
skonczyt 7 lat, a dom
rodzinny opuscit w wieku 4
lat, co powoduje, ze pewne
zdarzenia mogly zostac
zapamietane odmiennie
od ich rzeczywistego
przebiegu, ubarwione. Sad
mial tez na uwadze
twierdzenia  niektorych
Swiadkow o tym, ze P.
G. (1) jest dzieckiem
szczegblnie zabiegajacym
o uwage  doroslych.
Dlatego sad  ocenial
jego zeznania z duza
doza ostroznosci. Sad
uznal je za wiarygodne
w  zakresie w jakim
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym, w
szczegblnosSci sa zgodne
7z  zeznaniami  siostry
Swiadka oraz z
wezedniejszymi relacjami




dzieci zlozonymi
pracownikom Domu
Dziecka. Fakt picia przez
H. S. znacznych iloSci
alkoholu  jednoznacznie
wynika z pozostalego
zebranego w  sprawie
materialu = dowodowego
w  szczegblnodci  zeznan
sasiadow. Natomiast bicie
dzieci przez H. S.
znalazlo  potwierdzenie
w zeznaniach P. S..
Posrednio  potwierdzaja
to rowniez  zeznania
sgsiadow, ktorzy slyszeli
czesto placz dzieci, co
S§wiadezy o stosowaniu
wobec maloletnich
przemocy. Natomiast fakt
dopuszczenie sie przez
H. S. wobec P. G. (1)
innej czynnoéci seksualnej
wynika nie tylko z samych
zeznan maloletniego, lecz
znajduje  potwierdzenie
takze w  caloksztalcie
zebranego w  sprawie
materialu dowodowego tj.
w zeznaniach $wiadka P.
G. (2), ktérej maloletni
zwierzal sie.

Dodatkowo  obcigzajace
dla H. S. zeznania zlozyla
takze P. S.. Zdaniem Sadu
brak jest racjonalnych
powodow dla uznania
zeznan P. G. (1) w tym
zakresie za niewiarygodne.
O tym, iz P. G. (1)
padl ofiarg wykorzystania
seksualnego Swiadcza
ponadto wystepujace
u niego zaburzenia
sfery  psychoseksualnej
i emocjonalnej, co
potwierdzila opinia
bieglego  sadowego -
psychologa  klinicznego.




Sad uznat za
niewiarygodne zeznania P.
G. (1) w zakresie w jakim
zeznal, Ze ojciec miat w
niego rzuca¢ pajgkami,
gdyz powyzsze nie
znajduje  potwierdzenia
w pozostalym zebranym
w  sprawie  materiale
dowodowym, A
szczegblnosci A
zeznaniach P. S., ktéra
wprost  wskazala, ze
do takich czynow nie
dochodzilo.

Sad uznal zeznania P. G.
(2), M. P., A. S., M. D.
(1), E. J, 1. S, J. R,
G. R. za wiarygodne jako
jasne, logiczne, spdjne
i konsekwentne. Wyzej
wymienieni  $wiadkowie
pracowali z  dzieémi
po tym jak maloletni
zostali odebrani z domu
panstwa S., zeznania te
uzupekniajg sie i cze$ciowo
pokrywaja ze soba.
Zeznania te jednoznacznie
potwierdzaja, ze dzieci
byly wycofane,
zaniedbane, a ich
rozw6j byl opo6zniony w
stosunku do réowiesnikow.
Pracownicy Domu Dziecka
zwrdcili rowniez uwage,
ze  zachowanie dzieci
po przyjeciu do Domu
Dziecka wskazywalo, ze
mogly one pa$¢ ofiarg
przemocy. Szczegblnie
przydatne do ustalenia
stanu faktycznego byly
zeznania I. S., ktoéra
pemila funkcje rodziny
zaprzyjaznione;j. Przy
okazji spedzania czasu z
P. S. $wiadek dowiedziala
sie 0 przemocy stosowanej




wobec dzieci, co
potwierdzalo zachowanie

maloletniej —  ktora
przypominajac sobie o
silnym stresie
zanieczyszczala sie.

Natomiast P. G. (2)
zeznala, ze P. G. (1) wyznal
jej, ze ojciec dotykal go w
miejsca intymne. Swiadek
M. P. potwierdzila,
ze zachowanie P.
G. (1) odbiegalo od
normy, maloletni tanczyl
W wyzywajacy Sposob,
dotykal  inne dzieci
w  miejsca  intymne,
zdejmowal  dziewczynce
spodnie z  majtkami,
co moglo wskazywaé
na doznane w domu

wykorzystywanie
seksualne.  Niepokojace
zachowania - P. G.

(1) dostrzegla roéwniez
$wiadek A. S.. Swiadek J.
R. zeznala, ze P. G. (1)
wspomnial jej, Ze ojciec
bil go kablem od zelazka
oraz stosowal inne formy
przemocy.

Zeznania $wiadka byly
jasne, logiczne i spojne.
Sad uznat  je za
wiarygodne.  Zaznaczy¢
jednak nalezy, iz pomimo
odwiedzin w  domu
rodziny oskarzonego,
obserwacje $wiadka nie
bylo  poglebione. To
jednak  ten  $wiadek,
po pewnym czasie,
zainicjowal postepowanie
przed sadem rodzinnym w
sprawie rodziny S..

Zeznania $wiadkow byly
jasne, logiczne i
spojne. Sad uznal je




za wiarygodne. Zwrocié
jednak nalezalo uwage, ze
Swiadkowie rzadko bywali
wdomurodziny S., dlatego
mieli oni ograniczona
wiedze, pewnych sytuacji
nie dostrzegajac. Mimo
to Swiadkowie zeznali, ze
oskarzony traktowal dzieci
przedmiotowo, a w domu
byl problem z alkoholem.

Zeznania  byly  jasne,
spojne, logiczne, zatem
nalezalo uznaé¢ je za
wiarygodne. Swiadek nie
posiadala  wiedzy na
temat przesztosci dzieci, a
jedynie na temat postepow
A biezacej terapii
prowadzonej wobec P. S..
Zeznania te byly zatem
przydatne do okreélenia
stanu w jakim obecnie
znajduje sie maloletnia.

Opinia, pisemna i ustna,
zostala sporzadzona przez
uprawnionego  bieglego,

posiadajacego
do$wiadczenie w  tego
rodzaju sprawach,

zawierala  wyczerpujace
odpowiedzi na zadane
pytania i pozwolila sadowi
na kompleksowa ocene
zeznan maloletnich P.
G (» i P S.
Ponadto w opinii tej
wskazano, ze zaburzenia
zaobserwowane u
maloletnich moga
wskazywaé na stosowanie
wobec nich przemocy i
wykorzystywanie

seksualne. Taka ocena
zachowania maloletnich w
polaczniu ze zlozonymi
przez nie zeznaniami
pozwolita sadowi na




przypisanie oskarzonemu
winy.

Protokoly ogledzin akt
zostaly sporzadzone przez

uprawniony organ w
przypisanej formie.
Dow6éd ten nie byl
kwestionowany przez
zadng ze stron.
Karta karna stanowi
dokument urzedowy,
sporzadzony A
przypisanej formie,
stanowil dowod
uprzedniej karalno$ci
oskarzonego.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia H. S.

Zeznania D. S. — bylej zony
oskarzonego

Zeznania $wiadek D. S.
— matki oskarzonego,
zeznania W. S.

Inne dowody

Wyjadnienia oskarzonego
byly sprzeczne zZ
pozostalym, uznanym za
wiarygodny materialem

dowodowym, A
szczegoblnosci z
zeznaniami dzieci,
pracownikow Domu

Dziecka oraz sasiadow
oskarzonego, a takze
protokolem ogledzin akt

sprawy (...), z ktorych
to wynikalo, ze w domu
rodziny S. dochodzilo
do awantur. Oskarzony

wskazywal, ze awantury
byly wszczynane przez
zone — z takim pogladem




nie mozna sie zgodzic,
zarébwno P. G. (1) jak i P.
S. bali sie gléwnie ojca i to
na niego wskazywaly jako
osobe bijaca je, krzyczaca
na nie. Oskarzony
wszystkiemu zaprzeczal,
co w ocenie sadu
stanowi przyjeta przez
niego taktyke procesows i
nie ma potwierdzenia w
zgromadzonym materiale
dowodowym. Jak zostalo

wskazane, 0
wykorzystywaniu  dzieci
przez oskarzonego
Swiadcza nie tylko
zeznania maloletnich,
ale caloksztalt sytuacji
w jakiej maloletni
znajdowali sie po

odebraniu ich rodzinie
biologicznej, w  tym

zachowanie dzieci
zaobserwowane przez
pracownikéw Domu

Dziecka, a  poddane
psychologicznej  ocenie
przez biegla psycholog.
Nieprawdzie jest nadto
twierdzenie oskarzonego o
nienaduzywaniu alkoholu,
sporadycznym jedynie
spozywaniu alkoholu. To
twierdzenie stoi w
oczywistej  sprzeczno$ci
z zeznaniami sgsiadow
oskarzonego, a takze
zeznaniami $wiadkéw A.
G, Z. G. i M. D. (2).
Podobnie z zeznan kurator
K. B. wynika, ze oskarzy
naduzywat alkoholu. H.
S. zlozyl wyjasnienia,
w ktorych obciazyl
cala odpowiedzialnoScia
za sytuacje maloletnich
ich matke, a swoja
o6wczesna  zone.  Nie
negujac negatywnego




charakteru postawy D.
S. wobec pokrzywdzonych,
raz jeszcze nalezy
podkreslié, iz to nie
matka, a ojciec zostal
wskazany w zeznaniach
pokrzywdzonych jako
sprawca zachowan o
charakterze znecania sie.

Sad uznal dowo6d ten za
niewiarygodny. Swiadek,
w ocenie sadu, mowila
nieprawde na  temat
sytuacji panujacej w domu
panistwa S.. Jej relacja jest
sprzeczna z zeznaniami
pokrzywdzonych oraz
zeznaniami pracownikow
Domu Dziecka, ktéorym
starsze dzieci
relacjonowaly co stalo
sie w ich rodzinnym
domu. Zeznania $wiadka,
zwlaszcza w  zakresie
dotyczacym  zachowania
oskarzonego wobec dzieci
i jej samej, sa sprzeczne
takze z zeznaniami jej
rodzicow i krewnych.
Swiadek sama zglosila
wlasciwym organom, ze
byla ofiara przemocy ze
strony jej Owczesnego
meza, co nie przeszkodzilo
jej w zlozeniu zeznan
na rozprawie, w ktérym
przedstawila H. S. w
calkowicie = odmiennym
Swietle. D. S. wspélnie z
oskarzonym wychowywala
dzieci 1 jej postawa
procesowa moze byé
zwigzana zZ checia
zmniejszenia SWoj€j
wlasnej odpowiedzialno$ci
za oczywiste wrecz
zaniedbania w
wychowaniu i opiece nad
dzie¢mi. Zebrany material




dowodowy jednoznacznie
bowiem wskazuje, ze
Swiadek  roéwniez nie
byla przykladem rodzica
prawidlowo realizujacego
swoje obowigzki -
naduzywala alkoholu,
uczestniczyta w libacjach
alkoholowych, malo
troszczyla sie o rozwdj
i wychowanie dzieci. Sad
uznal zatem jej zeznania za
niewiarygodne w caloSci.

Sad uznal zeznania matki
oskarzonego - D. S.
oraz siostry oskarzonego
W. S. za niewiarygodne
w zakresie dotyczacym
relacji oskarzonego z
dzieémi. Zaréwno D.
S. jak i W. S.
w  swoich zeznaniach
mijaly sie z prawda,
starajac  sie  oczyscié
z odpowiedzialnoéci za
znecanie sie nad
dzieémi H. S. i
cala odpowiedzialnoé¢ za
sytuacje dzieci przerzucié
na matke dzieci. O
tendencyjnym charakterze
zeznan dobitnie $wiadczy
sprzeczno$¢  zachodzaca
pomiedzy zeznaniami D.
S. a wyjasnieniami
oskarzonego w zakresie
czestotliwoSci  odwiedzin
tej pierwszej w domu H.
S.. Z zeznan D. S. wynika,
ze odwiedzala syna i wnuki
regularnie, ,w miesigcu
nie raz bylam 2 razy” (k.
602). Z kolei z wyjaénien
oskarzonego wynika, ze
matka odwiedzala go dwa
razy w roku, z powodu
znacznej odlegloéci od W.
i podeszlego wieku matki
(k. 389v). Na marginesie




wskazaé nalezy, ze
Swiadek D. S. wprost
przyznala, ze wie,

iz oskarzony naduzywa
alkoholu, natomiast W.

S. zwrocita uwage
na awantury miedzy
malzonkami, co zostalo

potwierdzone przez sad na
podstawie innych Zrodel
dowodowych.

Sad
pozostalych zebranych w

nie uwzglednil
sprawie dowodow z uwagi
na ich nieprzydatnosé do
ustalenia faktow istotnych
dla sprawy.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | III H.S
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony H. S.
swoim czynem wyczerpal
znamiona art. 207 §
1 kk. na szkode M.
S.. Zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym H.
S. szarpal, popychal, bil
pasem i reka po calym
ciele swojego syna M. S..
H. S. réowniez wszczynal
awantury pod wplywem
alkoholu, wyzywal syna M.




S. slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe,
straszyl go. M. S. byl
dla H. S. osoba najblizsza
zgodnie z definicjg zawarta
w art.115 § 11 kk. — jego
synem.

Znecanie sie fizyczne
moze  polegaé  m.in.
na biciu, rzucaniu
przedmiotami, glodzeniu,
odmawianiu pozywienia
czy napojow, zmuszaniu
do przebywania na zimnie,
poleceniu  wykonywania
upokarzajacych czynnosci,
wyrzucaniu z  domu,
wyrywaniu wlosow,
przypalaniu papierosem.
Znecanie psychiczne moze
wchodzié w gre m.in.
w  przypadku: lzenia,

wyszydzania,

upokarzania, zniewazania,
straszenia, grozb
bezprawnych,
sprowadzania do
mieszkania 0s6b

nieakceptowanych przez

domownikéw (np.
prostytutek czy
przestepcow).

H. S. regularnie uderzal
maloletniego M. S. pasem
i reka po calym ciele,
co stanowilo znecanie
sie fizycznie nad synem,
natomiast powtarzajace
sie wszczynanie awantur,
wyzywanie syna stowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe, straszenie go
stanowilo znecanie sie
psychiczne. Oskarzonemu
towarzyszyt zamiar
bezposredni popehienia
przestepstwa.




Sad, na podstawie art.
4 8§ 1 kk., zastosowal
ustawe obowigzujaca na
dzieh 21 wrze$nia 2016
r. z uwagi na fakt, iz
jest ona korzystniejsza
dla  oskarzonego. W
obecnym stanie prawnym
czyn oskarzonego mozna
byloby zakwalifikowac¢ z
art. 207 §1a k.k., zgodnie
z ktéorym, kto zneca sie
fizycznie lub psychicznie
nad osobg nieporadna
ze wzgledu na jej
wiek, stan psychiczny lub
fizyczny, podlega karze
pozbawienia wolnoSci od 6
miesiecy do lat 8.

Sad  wyeliminowal z
opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w  pkt
III  wyroku rzucanie
w maloletniego M. S.
pajakami, odmawianie
mu positkow,
zanieczyszczanie wspoélnie
zajmowanego mieszkania,
gdyz nie znalazlo
to  potwierdzenia w
materiale dowodowym, o
czym szerzej sad sie
wypowie w dalszej czeSci
uzasadnienia. Nie zostalo
rowniez udowodnione,
aby maloletni M. S.
zdawal  sobie sprawe
ze znaczenia grozb
pozbawienia zycia, ani, ze
bal sie kierowanych pod
jego adresem groézb tego
rodzaju, w szczegblnosci
biorac pod uwage wiek
maloletniego (2 lata
w chwili przyjecia do
Domu Dziecka). Przyjaé
nalezy, ze maloletni nie
zdawal  sobie  sprawy




ze znaczenia kierowanych
pod jego adresem grozb.
Natomiast dopuszczenie
sie skrajnego zaniedbania

maloletniego poprzez
nieudzielenie mu
odpowiedniej opieki

stanowilo skutek znecania
sie  nad maloletnim.
Przestepstwo znecania
jest przestepstwem
formalnym, co oznacza, ze
skutek nie nalezy do jego
znamion, dlatego w opisie
czynu nalezalo pomingé
powyzsze stwierdzenie.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Iill

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oskarzony H. S.

swoimi czynami wyczerpal
znamiona art. 207 § 1 k.k.
w zb. z art. 200 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. na
szkode P. S.iP. G. (1).

Zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym H.
S. szarpal, popychal, bil
pasemireka po calym ciele
swoje maloletnie dzieci
P. S. i P. G. (1). H.
S. wszczynal awantury
pod wplywem alkoholu,
wyzywat dzieci P. S.i P. G.
(1) slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe,
straszyt je, np., ze zostana
oddane do domu dziecka.
P. S. i P. G. (1) byli dla




H. S. osobami najblizszymi
zgodnie z definicjg zawarta
w art. 115 § 11 kk. -
odpowiednio coérka oraz
synem.

H. S. regularnie uderzal
maloletnie dzieci P. S.
i P. G. (1) pasem i
reka po calym ciele, co
stanowilo znecanie sie
fizycznie nad maloletnimi,
natomiast powtarzajace
sie wszczynanie awantur,
wyzywanie  dzieci -
0s6b najblizszych stowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe, straszenie ich
stanowilo znecanie sie
psychiczne. Oskarzonemu
towarzyszyt zamiar
bezposredni popehienia
przestepstw.

Oskarzony dopuscil sie
nadto innych czynnoSci
seksualnych wobec P. S. i
P. G. (1) w rozumieniu art.
200 § 1 k.k.

Inna czynno$¢ seksualna
to takie zachowanie, nie
mieszczace sie w pojeciu

obcowania plciowego,
ktére zwigzane jest z
szeroko rozumianym
Zyciem plciowym
czlowieka, polegajace

na kontakcie cielesnym
sprawcy z pokrzywdzonym
lub  przynajmniej na
cielesnym i majacym
charakter seksualny
zaangazowaniu

ofiary” (uchwala SN =z
19.05.1999 1., I KZP 17/99,
OSNKW 1999/7-8, poz.
37, z czeSciowo aprobujaca
glosg Warylewskiego, OSP
1999/12, poz. 224).




Zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym
oskarzony w nocy po
ogladaniu horroru, gdy
spal w jednym l6zku z P.
S. w sposbb zamierzony
polozyl swoja reke na
jej kroczu. Zachowanie to
stanowilo inng czynnosé
seksualng. P. S. w
chwili czynu nie ukonczyla
15 roku zycia. H. S.
dopuscit sie takze wobec
maloletniego ponizej 15
roku zycia P. G. (1) innych
czynnoéci  seksualnych,
ktore stanowity
zachowania polegajace na
zamierzonym dotykaniu
pupy oraz krocza
maloletniego ponizej 15
roku zycia.

Sad dodal w opisie
CZynow przypisanych
oskarzonemu w  pkt
I i I wyroku,
ze zachowan przeciwko
wolnoéci seksualnej
oskarzony dopuscil sie
na szkode maloletnich,
ktéorzy nie  ukonczyli
15 lat. W zarzutach
aktu oskarzenia wskazano
jedynie, ze oskarzony
dopu$cit  sie  innych
czynnosci seksualnych
wobec maloletnich, jednak
do ustawowych znamion
przestepstwa  z art.
200 8 1 k.k.
nalezy dopuszczenie sie
innej czynno$ci seksualnej
wobec maloletniego
ponizej 15 roku zycia.

Z literatury przedmiotu
jak i z orzecznictwa
wyplywa natomiast
wspolny  wniosek, ze




przepis art. 207 § 1
kk. moze pozostawaé
w kumulatywnym zbiegu
z  szeregiem  innych
przepisow, w tym z art.
148 § 1 kk., z art. 155
kk., z art. 200 § 1 kk,
czy tez z art. 197 kk
(M. Szewczyk (w) Kodeks
Karny. Komentarz. pod
red. A. Zolla, Warszawa
2008, tom II, str.
734-735; A. Wasek, J.
Warylewski (w) Kodeks
Karny. Cze$¢ szczegdlna.
Komentarz. pod. red. A.
Waska, Warszawa 2010,
tom I, str. 1211-1216;
wyroki: SA w Lublinie z
dnia 12 grudnia 2007 r.,
II AKa 286/07, LEX nr
357225; SA w Katowicach
z dnia 13 listopada 2008
r., I AKa 303/08, KZS z
20009, z. 3, poz. 48; SA w
Katowicach z dnia 15 maja
2014 r., II AKa 112/14,

LEX nr 1537355).

W sprawie w ocenie
Sadu znecanie sie oraz
dopuszczenie sie innych
czynno$ci seksualnych
stanowilo jeden czyn.
Dopuszczenie sie innych
czynno$ci seksualnych
skladalo sie bowiem wraz
z innymi zachowaniami
oskarzonego na znecanie,
na co wskazuje tozsamo$c
inkryminowanego okresu
znecania i czas
dopuszczenia sie przez
oskarzonego do innych
czynnoéci  seksualnych,
a takze tozsamo$é
pokrzywdzonych.

Sad zastosowal ustawe
obowigzujaca na dzien




21 wrzeSnia 2016 T.
z uwagi na fakt, iz
jest ona korzystniejsza
dla  oskarzonego. W
obecnym stanie prawnym
czyn oskarzonego mozna
byloby zakwalifikowac¢ z
art. 207 §i1a  kk.
ktéry przewiduje, ze kto
zneca sie fizycznie lub
psychicznie nad osoba
nieporadna ze wzgledu na
jej wiek, stan psychiczny
lub fizyczny, podlega karze
pozbawienia wolnoSci od 6
miesiecy do lat 8.

Z opisu i kwalifikacji
prawnych czynow
popehlionych na szkode
P. S. i P G.
(1) sad wyeliminowal
zachowania, ktore mialy
polega¢ na zmuszeniu

pokrzywdzonych do
ogladania stosunkow
seksualnych. Ze

zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego
nie wynikalo, aby H. S.
zmuszal maloletnich P. S.
oraz P. G. (1) do ogladania
stosunkow  seksualnych
miedzy doroslymi. P.
S. zeznala, co prawda,
ze widziala rodzicow w
16zku w nocy, gdy szla
do lazienki, jednak byla
to przypadkowa sytuacja.
Dzieci mialy sie réwniez
zwierzy¢ wychowawcom,
ze gdy znajomi odwiedzali
rodzicow, to rodzice prosili
dzieci, aby te opuscily
mieszkanie.  Podkresli¢
nalezy, ze art. 200
§ 4 Lkk. penalizuje
zachowanie polegajace na
prezentowaniu

maloletniemu ponizej 15




lat czynnoSci seksualnej w
celu swojego zaspokojenia
seksualnego lub innej
osoby. W przedmiotowej
sprawie nie ustalono
zarbwno, aby faktycznie
dochodzilo do celowego
prezentowania czynnoSci
seksualnej  maloletnim,
ani tym bardziej, aby
dokonywane bylo to
w celu  zaspokojenia
seksualnego. P. S.
byla $wiadkiem czynno$ci
seksualnej, co jednakze nie
stanowilo prezentowania
przez rodzicow, w
tym oskarzonego, takiej
czynnoéci, a  jedynie
obejrzenie jej
przypadkowo.

Sad zmienil réwniez opis
czynéw przypisanych w
pkt I i IT wyroku zakresie
czasu popekhienia tych
przestepstw. Jak wynika z
materialu dowodowego w
inkryminowanym okresie
oskarzony przeprowadzal
sie wraz z rodzina
i zamieszkiwal zaréwno
przy ul. (..) jak i
(...) Jednakze oskarzony
ani jego dzieci nie
zamieszkiwali pod zadnym
z tych adreséw od 2008 r.
(jak wskazano w zarzucie
dotyczacym P. S.) ani od
2012 r. (jak wskazano
w zarzucie dotyczacym
P. G. (1)). Z zeznan
dziadka pokrzywdzonych
Z. G. wynika, ze w
mieszkaniu  przy  ul.
(...) rodzina oskarzonego
mieszkala w 2014 1. i
to ten rok sad przyjal




jako  poczatek  okresu
popehienia przestepstw.

Sad wyeliminowal z opisu
CZynow przypisanych
oskarzonemu w pkt I i II
wyroku rzucanie w P. S.
oraz P. G. (1) pajakami,
odmawianie im positkow,
zanieczyszczanie wspodlnie
zajmowanego mieszkania,
gdyz nie znalazlo
to potwierdzenia w
materiale dowodowym, w
szczegoblnosci w relacjach
dzieci zlozonych przed
sagdem. Co prawda, z
relacji P. G. (1) wynikalo,
ze oskarzony mial rzucaé
w dzieci pajgkami, ale
sam $§wiadek zeznal w tym
zakresie sprzecznie. Nadto
kategorycznie zaprzeczyta
takiemu zachowaniu
oskarzonego P. S.. W
ocenie sgdu, nie sposo6b
bylo dowies¢ takiego
zachowania na podstawie
innych okoliczno$ci
sprawy, w tym tego, ze
starsze dzieci oskarzonego
wykazywaly lek przed
pajagkami. P. G. (1)
wskazal, ze ojciec mial
mu czasami odmawiaé
podwieczorkow, ale z jego
relacji nie wynika, ze mialo
to charakter notoryczny
lub  chociazby  czesty
ani, zeby zachowanie
oskarzonego dotyczylto
innych positkéw. Z kolei
z zeznan P. S. w
ogo6le nie wynikalo, aby
ojciec odmawial jej lub
jej rodzenstwu positkow.
Powyzsze nie wynikalo
takze z innych dowodow, w
tym z zeznan pracownika
socjalnego. Z  relacji




swiadkow wynika jedynie,
ze w domu oskarzonego
bylo wystarczajacej iloSci
jedzenia odpowiednio przy
tym dla potrzeb dzieci,
ktére byly karmione,
np. chipsami. Sad
mial na uwadze relacje
pracownikéw Domu
Dziecka o stanie fizycznym
dzieci w chwili przyjecia
do placowki, w tym
duzych potrzebach dzieci
w zakresie spozywanego
jedzenia, ale zgromadzone
dowody nie pozwolily
na wykazanie, iz stan
ten byt wynikiem
celowego glodzenia dzieci,
a nie zaniedban
wychowawczych nie tylko
zreszta oskarzonego, ale
takze matki dzieci.
Nie zostalo  rbéwniez
udowodnione, aby P. S.iP.
G. (1) bali sie kierowanych
pod ich adresem grdzb
pozbawienia  zycia, w
szczegblnosci biorae pod
uwage wiek maloletnich
prawdopodobnie nie
zdawali sobie oni sprawy
ze znaczenia kierowanych
pod ich adresem grozb.
W ich relacji brak jest
wskazania  okolicznosci,
ktéore  pozwolilyby na
potwierdzenie zasadnoSci
zarzutow aktu oskarzenia
w zakresie kierowania
takich grozb ani, tym
bardziej, aby mozliwe
bylo ustalenie, ze
grozby te wzbudzily u

pokrzywdzonych
uzasadniong obawe
spelnienia. w

szczegoblnosSci odnie$é to
nalezy to P. G. (1), ktéry




trafil do Domu Dziecka w
wieku zaledwie 4 lat.

# 1.5. Warunkowe | Nie dotyczy Nie dotyczy
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

Nie dotyczy

# 1.6. Umorzenie | Nie dotyczy Nie dotyczy
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

Nie dotyczy

# 1.7. Uniewinnienie Nie dotyczy Nie dotyczy

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Nie dotyczy

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie

do przypisanego czynu




II

III

v

VI

VII

I

II

III

L II, III
I, 1I

III

L II, III

Sad wymierzyt
oskarzonemu kary
kierujac sie dyrektywami
wymiaru kary okre§lonymi
w art. 53 k.k.

Podstawe wymiaru kary za
przestepstwo popelnione
na szkode P. S. stanowil
art. 200 § 1 kk
Przestepstwo to zagrozone
jest karag od lat 2 Ilat
do 12. Wina oskarzonego
byla bardzo  wysoka,
oskarzony jest osoba
pelnoletnia, poczytalna,
posiada zdolnos§é
rozpoznania znaczenia
swojego  czynu, mial
pelna $wiadomo$é jego
bezprawnoSci. Spoleczna
szkodliwo$¢ czynu byla
bardzo wysoka, a wrecz
razaco wysoka bowiem
oskarzony naruszyt swoim
czynem istotne dobra
prawne jakim jest wolnosé
seksualna matloletniej
corki, a takze jej wolnosc
od zagrozen dla sfery
psychicznej i fizyczne;.
Okoliczno$cia obcigzajaca
byt rozmiar doznanej

przez pokrzywdzong
krzywdy, ktéra wciaz
rzutuje na rozwoj
maloletniej, a  takze
uprzednia karalnosé

oskarzonego. W ocenie
sadu, wymierzona kara 3
(trzech) lat pozbawienia
wolnosci odpowiada winie
oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz
zapobiegnie dokonywaniu
przez niego w przyszlosci
podobnych przestepstw,
a takze przywroci
spoleczenstwu  poczucie




sprawiedliwoéci,
pokazujac, ze tego
typu przestepstwa s3
bezwzglednie i surowo
karane. Sad nie ujawnil
zadnej okoliczno$ci
lagodzacej dla
oskarzonego ktoéry swoim
zachowaniem zaatakowal
swoja wlasna rodzine.

Podstawe wymiaru kary za
przestepstwo popelnione
na szkode P. G.
(1) stanowil art. 200
§ 1 k.k. Wina
oskarzonego byla wysoka,
oskarzony jest osoba
pelnoletnia, poczytalna,
posiada zdolnos§é
rozpoznania znaczenia
swojego  czynu, mial
pelna $wiadomo$é jego
bezprawnoSci. Spoleczna
szkodliwo$¢ czynu byla
bardzo wysoka, a wrecz
razagco wysoka bowiem
oskarzony naruszyl swoim
czynem istotne dobra
prawne swojego syna
jakim  jest wolnoséé
seksualna  maloletniego
oraz wolnosé od
zagrozen dla sfery
psychicznej i fizyczne;.
Okoliczno$cia obciazajaca
byt rozmiar doznanej
przez  pokrzywdzonego
krzywdy, ktéra wciaz
rzutuje na rozwoj
maloletniego,

dlugotrwalosé  dzialania
sprawcy, a takze uprzednia
karalno$¢ oskarzonego. W
ocenie Sadu wymierzona
kara 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci
odpowiada winie
oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz




zapobiegnie dokonywaniu
przez niego w przyszlosci
podobnych przestepstw,
a takze przywroci
spoleczenstwu  poczucie
sprawiedliwosci,
pokazujac, ze tego
typu przestepstwa sa
bezwzglednie i surowo
karane. Sad nie ujawnil
zadnej okoliczno$ci
lagodzacej dla
oskarzonego, ktéry swoim
zachowaniem zaatakowal
swoja wlasng rodzine.

Podstawe wymiaru kary za
przestepstwo popelnione
na szkode M. S.
stanowil art. 207 §
1 k.kk. Przestepstwo to
zagrozone bylo karg od 3
miesiecy do lat 5. Wina
oskarzonego byla wysoka,
oskarzony jest osobg
peloletnia, poczytalna,
posiada zdolnoéc
rozpoznania znaczenia
swoich czyndéw, mial pelng
Swiadomos$¢ bezprawnoSci
swojego zachowania.
Spoleczna szkodliwo§é
czynu byla bardzo wysoka
- przedmiotem ochrony
art. 207 § 1 kk
jest nalezyte, wolne od
znecania sie traktowanie
ludzi w rodzinie, ktore to
dobro jest niezwykle cenne
spolecznie. Sad wrzial
pod uwage nieporadnos$é
ze wzgledu na wiek
oraz sprawno$¢ fizyczna
maloletniego M. S,
nad ktéorym oskarzony
sie znecal. OkolicznoS$cig
obcigzajaca byl roéwniez
rozmiar doznanej przez
pokrzywdzonego krzywdy
oraz stan, w ktéorym




pokrzywdzony znajdowatl
sie w momencie przyjecia
do Domu Dziecka
— skrajne zaniedbanie,
ktére to  okolicznosSci
wcigz rzutuja na
rozw6j maloletniego. Sad
nie ujawnil zadnej
okoliczno$ci  lagodzacej
dla oskarzonego, ktory
swoim zachowaniem
zaatakowal swoja wiasng
rodzine. W ocenie Sadu
wymierzona  kara 2
(dwbch) lat pozbawienia
wolnos$ci odpowiada winie
oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz
zapobiegnie dokonywaniu
przez niego w przyszlosci
podobnych przestepstw,
a takze przywroci
spoleczenstwu  poczucie
sprawiedliwosci,
pokazujac, ze tego
typu przestepstwa sa
bezwzglednie i surowo
karane. Wysoko$¢ tej
kary uwzglednia takze
krotszy, w poré6wnaniu do
pozostalych
pokrzywdzonych,  okres
dzialania oskarzonego.

Orzekajac kare laczng sad
zastosowal art. 4 § 1
kk. z uwagi na zmiane
brzmienia art. 85 § 1
kk. i 8 & 1 kk,
ktbra to zmiana przepiséw
byta niekorzystna dla
oskarzonego z uwagi
na konieczno$¢ orzeczenia
kary lacznej w wymiarze
powyze] najwyziszej z
orzeczonych kar.

Wymierzajac kare laczna
sad wzigt pod uwage
cale zapobiegawcze kary,




ktéra jest odizolowanie
oskarzonego od
spoleczenstwa i od
pokrzywdzonych oraz
przeprowadzenie w
stosunku do niego
skutecznej resocjalizacji,
ktora pozwoli mu
powrdcié do prawidlowego
zycia w spoleczenstwie.
Orzeczone w pkt I-III
wyroku kary jednostkowe
wynosily odpowiednio: 3
(trzy) lata, 3 (trzy) lata
oraz 2 (dwa) lata. Mimo,
iZ wyzej wymienione
czyny popelnione zostaly
w podobnym przedziale
czasowym, to okres ten by}
doé¢ dlugi, a zachowania
oskarzonego powtarzaly
sie z duza intensywnoscia.
Zauwazy¢ nalezy rowniez,
ze  popelione  przez
oskarzonego czyny
krzywdzily réznych
pokrzywdzonych - trojke
maloletnich dzieci, dlatego
sad nie znalazl podstaw
do zastosowania zasady
pelnej absorpcji.
Wymierzajac
oskarzonemu kare laczng
5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoSci sad kierowal sie
zasadg asperacji, uznajac,
ze W  najpehliejszym
zakresie wymierzona w tej
wysokoéci kara pozwoli na
doprowadzenie do zmiany
postawy oskarzonego, a
bedzie tez oddzialywaé na
0got spoleczenstwa.

Sad orzekl, na podstawie
art. 41a § 2 kk., wobec
oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu zblizania
sie do P. S. i P. G. (1) na
odleglos¢é mniejsza ni¢ 100




(stu) metrow oraz zakaz
kontaktowania sie z nimi
w jakikolwiek spos6b na
okres 10 (dziesieciu) lat.
W razie skazania na kare
pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania za
przestepstwo  przeciwko
wolnosci  seksualnej na
szkode maloletniego
orzeczenie jednego z
zakazow lub  nakazu
wymienionych w  art.
41 a § 2 k.k.
jest obligatoryjne. Sad
doszedl do przekonania,
iz nalezy orzec zakaz
zblizania sie polaczony z
zakazem kontaktowania,
aby zwiekszy¢ skuteczno$é
srodka karnego i ochronié
pokrzywdzonych  przed
niekorzystnym
oddzialywaniem na nich
ze strony ojca. Biorac
pod uwage spoleczng
szkodliwo§é czynéw oraz
funkcje  zapobiegawcze,
sad orzekt §rodek karny na
okres 10 (dziesieciu) lat.

Sad orzekl na podstawie
art. 412 § 1 kk
wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu
zblizania sie do M. S.
na odleglo$¢ mniejsza niz
100 (stu) metréw oraz
zakaz kontaktowania sie
z nim w jakikolwiek
sposéb na okres 10
(dziesieciu) lat. Orzeczenie
§rodka karnego mialo
fakultatywny  charakter
jednak, w ocenie sadu jest
to konieczne, aby ochronié
pokrzywdzonego  przed
niekorzystnym

oddzialywaniem na




maloletniego ze strony
ojca. Biorac pod uwage
spotecznag szkodliwo§é
czynu oraz funkcje
zapobiegawcze sad orzekl
Srodek karny na okres 10
(dziesieciu) lat.

Na rozprawie w
dniu 5 grudnia 2022
r. kurator maloletnich
pokrzywdzonych
podtrzymala wniosek o
orzeczenie
zado$éuczynienia na rzecz
P. S, P. G. (1) oraz
M. S.. Wniosek ten, co
do zasady, zasluguje na
uwzglednienie. Zgodnie z
art. 46 § 1 kk, w
razie skazania sad moze
orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiagzek
naprawienia, w caloSci
albo w czesci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$éuczynienia
za doznana krzywde.
W art. 23 k.c.
wymieniono przykladowe
dobra przystugujace
czlowiekowi w tym jest
cze$¢, wolno$¢. Sad nie
mial  watpliwoSci, iz
przypisane oskarzonemu
czyny naruszyly cze$é oraz
wolno$é pokrzywdzonych.
Zachowanie oskarzonego
bylo  bezprawne. Sad
stosujac art. 448
k.c. =zasadzit na rzecz
pokrzywdzonych P. S.
i P. G. (1) kwoty
po 50.000 (piectdziesiagt
tysiecy) zlotych oraz
na rzecz M. S.
kwote 20.000 (dwudziestu




tysiecy) zlotych. w
ocenie sadu, w wyniku
popehienia przez
oskarzonego przypisanych
czynéow pokrzywdzeni
doznali ogromnych
cierpien psychicznych, o
czym $wiadczy to, ze

zmuszeni
korzystania

terapeutow,

pokrzywdzeni
byli do
Zz pomocy
a ich

opbzniony w stosunku do
rowiesnikow. Poniesione
krzywdy wcigz rzutuja
na ich zycie, zasadzone
tytutem zado$éuczynienia
kwoty nie zrekompensuja

rozwdj byt

cierpien doznanych przez

pokrzywdzonych w
calo$ci, ale przynajmniej
czeSciowo je zlagodza.
Zasadzenie
zado$éuczynienia jest, w
ocenie sadu, konieczng
reakcja na  krzywdy
doznane przez
pokrzywdzonych.
Jednocze$nie
adekwatnymi \
okoliczno$ciach ~ sprawy
kwotami sa te zasadzone
w  wyroku, a  nie
kwoty, ktorych przyznania
domagala sie kurator
pokrzywdzonych.
Zado$éuczynienie
zasadzone w wyzszych

kwotach  przekraczaloby
rozmiar wyrzadzonej przez
oskarzonego krzywdy.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




VIII

IX

VIII

IX

Oskarzony nie  uiScil
kosztow pomocy
udzielonej z  urzedu,
dlatego sad  zasadzil
na rzecz adwokat J.
B. kwote 1176 (tysiac
sto siedemdziesiat sze$¢)
zlotych. Zgodnie =z §
17 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ urzedu
oplata za obrone przed
sadem rejonowym @ w
postepowaniu
zZwyczajnym wynosi 420
zZ. W § 20 w/w
rozporzadzenia wskazano,
ze w sprawach, w ktorych
rozprawa trwa dluzej
niz jeden dzien, oplata
podlega podwyzszeniu za
kazdy nastepny dzien o 20
%. Obronca byla obecna na
9 dodatkowych terminach
rozpraw. Tak obliczong
kwote nalezalo powiekszyé
o podatek od towarow i
ushug.

Wynagrodzenie kuratora
pokrzywdzonych,
ustanowionego przez sad
rodzinny, rad. pr. O.
T., zostalo ustalone na
tozsamych zasadach, co
w przypadku obroncy z
urzedu z uwzglednieniem
tego, ze kurator
Swiadczyla pomoc prawng
juz ~w  postepowaniu
przygotowawczym i
zastosowaniem
postanowien




rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu.
Tak obliczong kwote 1476
z} nalezalo powiekszy¢ o
podatek od towaréw i
ustug.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Nie dotyczy

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

X

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk sad zwolnil
oskarzonego od zaplaty
kosztéw  sadowych i
obciazyl wydatkami Skarb
Panstwa, bowiem sytuacja
finansowa  oskarzonego
wskazuje, ze koszty te
nie zostang uiszczone,




a ich poniesienie przez
oskarzonego byloby dla
niego zbyt uciazliwe. W
ocenie sadu, nalozony
na oskarzonego obowiazek

naprawienia krzywdy
poprzez zaplate
zado$céuczynienia na rzecz
pokrzywdzonych powinien
zosta¢ zrealizowany w
pierwszej kolejnoéci,
natomiast uiszczenie
kosztow sadowych

zmniejszyloby szanse na
chotby cze$ciowa zaplate
zado$éuczynienia.

1.1Podpis

Sedzia
Krysztofiuk

Grzegorza




