U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIIK 1157/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.1.1.

w dniu 09 lipca 2020 r. w
W.naul (...)

w  kierunku ul. (...),
na wysokoSci  posesji
znajdujacej sie przy ul.
(...), umySlnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa
ladowym
okre$lone w art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu

w ruchu




drogowym w ten sposob,
ze znajdujac sie

w stanie nietrzezwodci: 1
badanie — 0,95 mg/l, II
badanie 0,60 mg/l,
III badanie — 0,52 mg/l,
IV badanie — 0,55 mg/1
alkoholu

w wydychanym powietrzu,
kierowal pojazdem
mechanicznym marki B.
o nr re. (.), w
ruchu ladowym, po drodze
publicznej,

tj.oczynzart.178a § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu 09 lipca 2020 r.
okolo godziny 17:00 na
(...) przy skrzyzowaniu ul.
(...) i ul. (...) przyjechal
samochodem marki B. M.
K.. Mezczyzna kupil m.in.
nap6j K. o poj. 500 ml
oraz wodke marki (...)
0 pojemnosci 200 ml. M.
K. udal sie nastepnie do
toalety. Pracownik stacji
- P. S. widzial, ze po
opuszczeniu toalety M. K.
trzymal w reku nap6j typu
tonic, za$§ pusta butelka
po wbdce znajdowata sie
w koszu na S$mieci. M.
K. wsiadl do samochodu i
odjechat ze stacji, zas P. S.
zawiadomil P. o zaistnialej
sytuacji.

M. K. udal sie na
spotkanie z zZona w
kierunku (...) przy ul. (...).
W trakcie jazdy zagapil
sie i uderzyl w kraweznik,

wyja$nienia M. K.

k. 27-28, 178-179




uszkadzajac dwie opony i
dwie felgi. Po spotkaniu
Z 7ong mezczyzna ruszyl
do domu. Po przejechaniu
okolo 1,5 km mezczyzna
odkrecil butelke i wypil jej
zawartoS¢.

Okolo  godziny 17:30
funkcjonariusze P. I
oraz G. O. - zatrzymali
do Kkontroli Kkierujacego
pojazdem marki B. koloru
czerwonego O nr rej.

(.) mna wul. (.) na
wysokoSci  posesji  przy

ul. (..). Od mezczyzny
wyczuwalna byla won
alkoholu.

zeznania P. S. k.10
zeznania A. 1. k.18
protokot zatrzymania | k. 2
osoby

protokél ogledzin plyty
CD (zapis monitoringu ze
stacji benzynowej)

k. 48-49

Przeprowadzone badanie
stanu trzezwosci
wykazalo:

I badanie — 0,95 mg/],
II badanie — 0,60 mg/l,
III badanie — 0,52 mg/l,
IV badanie — 0,55 mg/]
alkoholu

w wydychanym powietrzu.

W zwiazku z faktem, iz
M. K. w dniu zdarzenia
byl funkcjonariuszem
Shuzby Ochrony Panstwa
zabezpieczono krew do
badania. We krwi pobranej

od M. K. stwierdzono

protokoly badania stanu
trzezwosci

k. 5-6,7-8




0,94 promila alkoholu
etylowego.

W krwi M. K. nie
stwierdzono obecnosci

lekow, $rodkow
odurzajacych ani

substancji

psychotropowych.

zeznania A. 1. k.18
sprawozdanie k. 43-44, 45
z przeprowadzonych

badan zawartoSci alkoholu

etylowego w  plynach
ustrojowych, protokot

pobrania

opinia k. 59-60
opinia toksykologiczna k. 61-63

M. K. urodzitl sie (...)

w W.. Posiada
wyksztalcenie wyzsze. Byt
funkcjonariuszem BOR,
a  nastepnie (-.0).
Obecnie jest juz
na emeryturze. Pobiera
$wiadczenie emerytalne

w wysokoSci 4 700 zlotych
miesiecznie. Jest zonaty.
Ma dziecko w wieku
11 lat, ktore pozostaje
na jego utrzymaniu. Nie
leczyt sie psychiatrycznie
ani odwykowo. Jest osoba
niekarana.

dane osobopoznawcze

k. 178

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

k. 151

Podczas stluzby w Biurze
Ochrony Rzadu, a
nastepnie ~w  Sluzbie

opinia stuzbowa

k. 34




Ochrony Panstwa M. K.
cieszyl sie bardzo dobra
opinig. W 2015 1. 1 2017 1.
otrzymal ocene wzorowa,
a w 2016 r. ocene bardzo
dobra. Z powierzonych
obowigzkow i stawianych
zadan wywiazywal sie
WZOTOWO.

zaswiadczenia k. 117-122

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdow

Dowody bedace

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjaénienia M. K.

w ocenie Sadu
wyjadnienia oskarzonego
zastuguja ~na  miano
wiarygodnych, albowiem
sq one spdjne, logiczne i
znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie

materiale  dowodowym.




Brak jest dowodow, ktbre
wskazywalyby, iz juz
na stacji benzynowej
oskarzony spozywal
alkohol.  Nie  widzial
tego zaden  $wiadek,
jak réwniez nie zostalo
to utrwalone przez
kamery monitoringu. Tym
samym Sad uznal za
wiarygodne twierdzenia
oskarzonego, iz spozyl
on alkohol tuz przed
Ustalenie
takie  koresponduje z
wynikiem pierwszego
badania na zawarto$é
alkoholu w wydychanym
powietrzu. Pierwszy wynik
(0,95 mg/1) byl tak wysoki,
gdyz w jamie ustnej
znajdowal sie jeszcze Slady
alkoholu, co wplynelo na
wynik tego badania.

zatrzymanie.

zeznania A. 1.

Zeznania tego $wiadka
Sad uznal za wiarygodne,
gdyz sa one spojne,

logiczne, a nadto
znajduja potwierdzenie w
dokumentach

znajdujacych sie w

aktach sprawy, takich
jak protokél zatrzymania
osoby oraz protokoly
badania stanu trzezZwosci.
Swiadek  jest  osoba
obcg dla stron, a w
dniu 09 lipca 2020
r. Swiadek wykonywala
swoje obowigzku stuzbowe
jako funkcjonariuszka P..

zeznania P. S.

W ocenie Sadu zeznania
tego Swiadka zastluguja
na miano wiarygodnych,

albowiem sq one
spoOjne, logiczne i

znajduja potwierdzenie w




wyja$nieniach

oskarzonego, jak rowniez
w zabezpieczonym
nagraniu z monitoringu.
Swiadek
aby oskarzony spozywal

nie  widzial,

alkohol na stacji
benzynowej, co
koresponduje zZ
wyja$nieniami

oskarzonego.

protokoly badania stanu
trzezwosSci

Dowody te zgromadzone

zostaly prawidlowo,
dokumenty za$
sporzadzone przez osoby
do tego uprawnione,
stosownie do regulacji

okreslajacych ich forme
i trese, a
samym Sad
je za odzwierciedlajace

tym
uznat
w sposéb wierny
okoliczno$ci w  nich
opisane. Sad nie znalazl
podstaw, by dowodom tym
odméwi¢ wiarygodnosci.
Wskazaé
pierwszy wynik badania
sie znacznie
od pozostalych wynikow.
Przyczyna tego jest jednak
to, ze Dbadanie na
zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym  powietrzu

nalezy, ze

rézni

zostalo wykonane tuz po
tym jak oskarzony spozyl
alkohol.

sprawozdanie
z badan zawarto$ci
alkoholu etylowego w

plynach ustrojowych,
protokol pobrania

W ocenie Sadu dowodd
ten nie budzil zadnych
watpliwoéci.
alkoholu

koresponduje z wynikami

zawarto$é
we krwi
badania stanu trzezwoSci
(zawartoScig alkoholu w
wydychanym powietrzu)




opinia

W ocenie Sadu opinie

z zakresu toksykologii
stanowia
pelnowarto$ciowy,
wiarygodny material

dowodowy. Sad nie znalazl
podstaw, by dowodom tym
odméwié wiarygodnosci,
jak roéwniez strony nie
kwestionowaly wnioskow
sformutowanych

w tych opiniach.

protokdl ogledzin plyty
CD (zapis monitoringu
ze stacji benzynowej),
protokol zatrzymania

Dowody te zgromadzone
zostaly

dokumenty
sporzadzone przez osoby
do tego
stosownie

prawidlowo,
za$

uprawnione,
do regulacji
okre$lajacych ich forme
i trese, a
samym Sad
je za odzwierciedlajgce

tym
uznat
w sposo6b wierny
okoliczno$éci w  nich
opisane. Sad nie znalazl
podstaw, by dowodom tym

odmoéwié wiarygodno$ci.

opinia shuzbowa,

zaswiadczenia

Sad uznal za wiarygodne
postaci
stuzbowej oraz
Brak bylo
bowiem podstaw, aby
kwestionowaé tre$¢ tych
dokumentow.

dowody w
opinii
za$wiadczen.

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

Dokument urzedy

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I M. K.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgromadzony w sprawie
dowodowy
pozwolil ustali¢, ze M. K.
dopuscit sie zarzucanego

material

mu czynu, stanowiacego
wystepek z art. 178a § 1 k.k.

Zgodnie z trescig art. 178a
§ 1 k.k. ten, kto, znajdujac
sie w stanie nietrzezwosSci
lub pod wplywem S$rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia
albo pozbawienia wolnoSci
do lat 2.

wolnosci

Odpowiedzialnoéé na
podstawie art. 178a §
1 kk. jest ponoszona
woweczas, gdy sprawca ma




Swiadomo$¢, ze znajduje
sie w stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, a takze gdy
przewiduje, ze w wyniku
uplywu czasu alkohol nie
uleglt jeszcze wydaleniu
z organizmu, i na to
sie godzi. Przestepstwo
stypizowane w art. 178a §
1 k.k. jest przestepstwem
umyS$lnym, ktére moze
by¢ popelione zaréwno

w formie zamiaru
bezposéredniego (dolus
directus), jak i
ewentualnego (dolus
eventualis).

W  ocenie Sadu, w
Swietle  zgromadzonego
materialu  dowodowego,
nie budzi watpliwosci,
iz oskarzony  swym
zachowaniem  wypeknil
zmaniona  przestepstwa
okre$lonego w art. 178a
§ 1 kk  Oskarzony,
majac  $wiadomo$¢, iz
znajduje sie w stanie
nietrzezwos$ci,  kierowatl
samochodem osobowym
marki B. o nr rej.
(-...) na drodze publicznej.
Jak  sam  wyjasnial,
tego dnia pil alkohol.
Decyzja o kierowaniu
pojazdem w takim stanie
byla nieodpowiedzialna.
Podkreslié nalezy, ze przez
sprowadzenie  pojazdu”
nalezy rozumie¢ kazda
czynno$c wplywajaca
bezpoérednio na ruch
pojazdu, w szczegoélnoSci
rozstrzygajaca o kierunku i
predkosci jazdy. Nie ulega
rbwniez watpliwosci, ze
ulica, ktora poruszal sie
oskarzony (u. Dolina S.)




jest miejscem, w ktérym
odbywa sie ruch ladowy.

Stan nietrzezwosSci
definiowany jest w art.
115 § 16 kk. Zgodnie
z tym przepisem stan
nietrzezwosci  zachodzi
gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekroczy 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawarto$é

alkoholu w 1 dm®

wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te wartos¢.
Przeprowadzone kolejno
badania na zawarto$é
alkoholu w wydychanym
powietrzu u oskarzonego
daly nastepujgce wyniki:
0,95 mg/l (I badanie),
0,60 mg/l (II badanie),
0,52 mg/l (III badanie),
0,55 mg/l (IV badanie)
alkoholu w wydychanym
powietrzu. Pierwszy wynik
badania roézni sie
od pozostalych wynikow
kolejnych  badan. W
ocenie Sadu nie
ulega  watpliwoSci, iz
rozbiezno$¢ ta  jest
wynikiem tego, ze
pierwsze badanie zostalo
przeprowadzone tuz po
tym jak oskarzony spozyt
alkohol. Za udowodnione
uznac nalezy, ze
oskarzony prowadzil
pojazd  znajdujac  sie
w stanie nietrzezwoSci.
Nalezy  zauwazy¢, ze
od oskarzonego pobrano
probke krwi. We krwi
pobranej od M. K
stwierdzono




0,94 %o alkoholu
etylowego. Wynik taki
koreluje z wynikami II, II1
i IV badania na zawarto$é
alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Zgromadzony w sprawie
dowodowy w
wyjasnien

material
postaci
oskarzonego, zeznan P. S.
oraz A. 1., dokumentow:
protokotu zatrzymania
osoby, protokolu badania
stanu trzezwosci, opinii
pozwalaja uzna¢ wine i
sprawstwo oskarzonego za
udowodnione w zakresie
czynu
stanowigcego wystepek z
art. 178a § 1 k.k.

zarzucanego mu

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

M.K I I Czyn zarzucany
oskarzonemu M. K
zagrozony  jest  karg
grzywny, kara
ograniczenia wolno$ci

albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2 (art. 178a § 1 k.k.).

Sad wymierzajagc kare
oskarzonemu kierowat
sie dyrektywami wymiaru
kary okre$lonymi w art. 53
§1iz2kk.

W ocenie Sadu stopien
oskarzonego jest
znaczny. Mezczyzna
dzialal umyslnie,

zZ zamiarem

winy

bezpo$rednim. Wcze$niej
spozywal  z  alkohol.
Majac na uwadze ilosé




spozytego alkoholu oraz
okoliczno$ci  spozywania
alkoholu, oskarzony mial
swiadomo$é, ze znajduje
sie pod wplywem znacznej
iloéci alkoholu. Podkresli¢
nalezy, ze oskarzony jest
osoba dojrzala zyciowo,
zdolng do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej,
doskonale zdawal sobie
sprawe

z bezprawno$ci wlasnego
zachowania,

a w toku postepowania
sadowego nie ujawnily
sie zadne okolicznoS$ci
wylaczajace jego wine.

Czyn oskarzonego
wypeliajacy  znamiona
wystepku z art. 178a
§ 1 kk. charakteryzuje
sie znacznym stopniem
spotecznej  szkodliwo$ci.
Nadal bowiem, mimo
wieloletnich kampanii
edukacyjnych, jednym
z glownych problemow
na  polskich drogach
sa nietrzezwi kierujacy,
a alkohol jest jedna
z gléwnych przyczyn
wypadkow  drogowych,
ktore niejednokrotnie
maja tragiczne skutki.
Oskarzony wykazal sie
lekcewazgcym stosunkiem
do obowigzujacych norm

prawnych, albowiem
postanowil kierowac
samochodem pod
wplywem alkoholu.

W toku postepowania
sadowego nie ujawniono
zadnej okolicznoSci, ktéra
usprawiedliwialaby

zachowanie oskarzonego.




Do okoliczno$ci
tagodzacych Sad =zaliczyl
uprzednia  niekaralnosé
oskarzonego oraz fakt,
iz przyznal sie on do
zarzucanego mu czynu
oraz wyrazit skruche.

Uwzgledniajac stopien
winy oskarzonego, jak
rOwniez stopien spolecznej
szkodliwosci czynu,
ktérego sie dopuscil, a
takze inne dyrektywy
wymiaru kary, w
tym roéwniez uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego,
Sad wymierzyl
oskarzonemu kare 200
stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki na kwote
50 zlotych. Ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej,
Sad bierze pod uwage
dochody sprawcy, jego
warunki osobiste,
rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe. W ocenie Sadu
sytuacja rodzinna oraz
zawodowa  oskarzonego
uzasadnia ustalenie stawki
dziennej w wysoko$ci 50
zlotych. Oskarzony jest
osoba zdrowa 1 moze
podja¢ prace zarobkowa,
ktora nie wymaga
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych. Zdaniem
Sadu wymierzona Kkara
jest adekwatna do
stopnia winy oskarzonego
i  stopnia  spolecznej
szkodliwosci czynu.

II

II

Na podstawie art. 63
§ 1 kk. Sad =zaliczyl
oskarzonemu na poczet




orzeczonej kary grzywny
okres zatrzymania w

dniu 09 lipca 2020
r., od godz. 17:30 do
godz. 20:30, uznajac
iz jest on roéwnowazny
2 (dwém) dziennym
stawkom grzywny.

II1

ITI

Czyn oskarzonego
podwaza zaufanie do niego
jako  odpowiedzialnego

uczestnika ruchu
drogowego, a ze
skazaniem za

przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk wiaze sie
obligatoryjny obowiazek
Sadu do  orzeczenia
srodka karnego zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych (art. 42 §
2 k.k.). Zakaz ten orzeka
sie w granicach od roku
do lat 15 — art. 43 §
1 pkt 1 kk. Z uwagi
na caloksztalt okolicznoSci
przedmiotowej sprawy -
na podstawie art. 42 §
2 kk. w zw. z art. 43
§ 1 kk. - Sad orzekl
wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich
pojazdéow

mechanicznych w
ruchu lgdowym na
okres 3 lat. Zdaniem
Sadu, taki okres
stosowania wobec
oskarzonego tego $rodka
karnego, osiagnie wobec
niego zakladane przez
prawo cele  polityki
karnej i jest adekwatna

dolegliwo$cia za
przestepstwo jakiego sie
oskarzony dopuscit.

Nalezy  zauwazy¢, ze
stopien nietrzezwosci




oskarzonego byl znaczny.
W  ocenie Sadu brak
bylo podstaw, aby
wylaczyé ze stosowania
tego zakazu jakiekolwiek
grupy pojazdéw. Ponadto
nalezy  podkreslié, ze
mezczyzna pracowal jako
kierowca zawodowy, a
tym samym powinien
on doskonale wiedzieé,
jakie konsekwencje na
gruncie zawodowym moze
mieé¢ prowadzenie pojazdu
pod wplywem alkoholu.
W ocenie Sadu utrata
pracy przez oskarzonego
jako kierowca zawodowy
w wyniku orzeczonego
zakazu prowadzenia
pojazdéow  nie moze
zostaé uznane jako zbyt
dolegliwa konsekwencja
orzeczenia ww. zakazu.
Réwniez sytuacja rodzinna
oskarzonego nie uzasadnia
odstapienia od orzekania
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowym.

Oskarzony swoim
zachowaniem  podwazyl
zaufanie do siebie
jako  odpowiedzialnego
uczestnika ruchu
drogowego.

Jednoczesnie na

podstawie art. 63 § 4 k.k.
zaliczono oskarzonemu na
poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowym okres
rzeczywistego zatrzymania
prawa jazdy od dnia od
dnia 09 lipca 2020 r. do
dnia 26 listopada 2021 r.,
tj. do dnia wydania wyroku




W niniejszej sprawie przez
Sad I instancji.

v

Zgodnie =z treScia art.
43a § 2 kk. w razie
skazania  sprawcy za
przestepstwo okreslone w
art. 178a § 1 kk., Sad
orzeka  (obligatoryjnie)
$wiadczenie pieniezne
wymienione w art.
39 pkt 7 Lkk na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej w
wysoko$ci co najmniej
5 000 zlotych,
skazania

a w
razie sprawcy
za przestepstwo okreslone
178a § 4 kk
co najmniej 10 000
zlotych. Majac na uwadze
treS¢ tego przepisu, w
punkcie IV wyroku, Sad
orzekl wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci
obowiazku

w art.

uiszczenia
Swiadczenia pienieznego
w kwocie 5 000,00
(pieciu tysiecy) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne;.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$¢ sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

W  ocenie Sadu w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy brak byto podstaw,
aby warunkowo umorzy¢
postepowanie wobec M.
K. w zakresie czynu
zarzucanego mu aktem
oskarzenia.

Warunkowe  umorzenie
postepowania jest
srodkiem polegajacym na
rezygnacji z prowadzenia
postepowania  karnego,
1. odstapienia od
skazania i1  ukarania
sprawcy uznanego za
winnego przestepstwa,
jest wiec Srodkiem
reakcji karnoprawnej na
przestepstwo. Odstgpienie
od skazania

i ukarania nastepuje
rownoczesnie zZ
naloZeniem na sprawce
przestepstwa okre$lonych
obowiazkéw proby (art.
67 kk.). Korzystanie z
tego $rodka probacyjnego
wymaga wiec od Sadu
przekonania, ze juz samo
jego zastosowanie jest
dla sprawcy wystarczajaca
dolegliwo$cia, gdyz bedac
$wiadomy, Ze jest poddany




probie, nie  popekni
on zadnego  nowego
przestepstwa, przez co
zostang osiagniete cele
polityki karne;j.

Przeslanki warunkowego
umorzenia postepowania
karnego zostaly okre§lone
w przepisie art. 66 k.k. Sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna

szkodliwoé¢ czynu_nie sa
znaczne, okolicznosci jego
popehienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za

przestepstwo  umysSlne,
jego whasdciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosSci
nie popelni przestepstwa
(art. 66 § 1 k.k.).

Odnoszac powyzsze
przestanki warunkowego
umorzenia postepowania
do okoliczno$ci niniejszej
sprawy wskaza¢ nalezy, ze
okoliczno$ci popelnienia
czynu przez oskarzonego
nie budza watpliwosci.
Oskarzony przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu, a
przeprowadzone

postepowanie dowodowe
potwierdzilo, ze dopuscil
sie on czynu
wypelniajacego znamiona
wystepku z art. 178a
§ 1 kk. W ocenie
Sadu  przeszkoda do




zastosowania  instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania w stosunku
do oskarzonego jest fakt,
iz spoleczna szkodliwosé
czynu, ktérego dopuscil
sie oskarzony jest znaczna.
Przede wszystkim wskazaé
nalezy na  zawarto$é
alkoholu w wydychanym
powietrzu, a mianowicie:
wynik I badania — 0,95
mg/l, wynik II badania
- 0,60 mg/l, wynik III
badania - 0,52 mg/
I, wynik IV badania
0,55 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Uznajac nawet, iz pierwszy
wynik nie jest miarodajny
z uwagi na fakt, iz badanie
zostalo  przeprowadzone
niemalze bezpo$rednio po
spozyciu alkoholu przez
oskarzonego, to kolejne
badania potwierdzaja, iz
zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym  powietrzu
byla znaczna, co -
zdaniem Sadu - stanowi
samodzielng przeszkode
dla warunkowego
umorzeniu postepowania.

Ponadto nalezy zauwazy¢,
iz oskarzony poruszal
sie uczeszczana ulica w

godzinach
popotudniowych. Jego
zachowanie stanowilo

zagrozenia ~w  ruchu
drogowym. Podkreslié
nalezy, ze czyn
wypeliajacy  znamiona
wystepku z art. 178a
§ 1 kk. charakteryzuje
sie znacznym stopniem
spolecznej  szkodliwosci.
Nadal bowiem, mimo




wieloletnich kampanii
edukacyjnych, jednym

z glownych problemow
polskich  drogach
sq nietrzezwi kierujacy,
a alkohol jest jedna
z gléwnych  przyczyn
wypadkow  drogowych,
ktore niejednokrotnie
majg tragiczne skutki. W
toku postepowania obrona
przedlozyla
z ktérych
ze  oskarzony

na

dokumenty,
wynika,
peknitl
nienaganna shuzbe

w Stuzbie Ochrony
Panstwa. ocenie
Sad
nie uzasadnialy jednak
warunkowego umorzenia
postepowania
oskarzonego.

w
okoliczno$ci te

wobec

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\Y%

Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad zasadzil od
oskarzonego
Skarbu Panstwa kwote
100 tytulem  kosztow
sadowych oraz kwote 1000
zlotych tytulem oplaty.
Wysokoéc¢ oplaty ustalono
na podstawie przepisu art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz.U. 1983 r., Nr
49, poz. 223 ze zm.).
Oskarzony ma mozliwo$é
ich uiszczenia, a koszty te
sg tylko

i  wylacznie
zachowania oskarzonego,
nie

na rzecz

wynikiem

mozna w tym




stanie rzeczy oczekiwac,
ze o0goOl spoleczenstwa,
w tym osoby ktore
przestrzegaja nalozone na
nich obwiazki, ze swoich
podatkow beda ponosié
konsekwencje finansowe
zachowania oskarzonego.
Oskarzony jest osoba,
ktéra moze podjaé prace
zarobkowa, a wiec ma
mozliwo§¢  regulowania
swoich zobowigzan
finansowych.

Podpis




