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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIIK 1112/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

P.7Z. (1)

W dniu 20 pazdziernika
2020 roku w W. na
ul. (...) na wysokosci
ul. (..) prowadzil na
drodze publicznej pojazd
mechaniczny marki V. o
nr rej. (...) czym nie
zastosowal sie do decyzji
Prezydenta M. W. z dnia
10.10.2012 r. nr (..) ©O




cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami, tj.
o czyn z art. 180a k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Decyzjia z dnia 10 | - wyjaénienia P. Z. (1) k.
pazdziernika 2012 r. | 14-15, 61-62,

o nr (.) Prezydent

M. W. cofnal p. | - protokot zatrzymania
7 (2) uprawnienia osoby z dnia 20.10.2020 r.
do kierowania pojazdami k.2,

do czaS}l uzyskania | zeznania $wiadka K. B. k.
pozytywnej  oceny =z 6-7

egzaminu panstwowego ’

skladajacego sie z czeSci
teoretycznej i praktyczne;j.
Jednocze$nie zobowigzal
P. Z. (1) do

prawa jazdy kat.
numerze (...)
druku (..., wydanego
w dniu 08.01.2009 .
przez Prezydenta (...) W..
P. Z. (1) nie odebrat
korespondencji z wyzej
wymieniong decyzja, w
wyniku czego organ uznal
ja za doreczona na
podstawie at. 44 k.p.a. w
dniu 29 pazdziernika 2012
.

zwrotu
B o
seria

W dniu 2 grudnia 2013

r. Wydzial Prewencji
Komisariatu Policji  (...)
zatrzymal P. Z. (2)

prawo jazdy, ktore zostalo
przekazane do depozytu
Urzedu M. W. Delegatury
wD.P..

W dniu 20 pazdziernika
2020
ul. (...) na wysokosci
ul. (...) funkcjonariusze
Policji  zatrzymali do

roku w W. na

- dokumentacja  dot.
Decyzji z dnia 10
pazdziernika 2012 r. o nr
(..0) k. 20-22,

- dane o niekaralnosci k.
54,

- dokumentacja medyczna
matki oskarzonego k. 56,

- dokumentacja medyczna
oskarzonego k. 57-59




kontroli drogowej pojazd
marki V. o numerze
(...), Kkierowany przez
P. Z. (1, z uwagi
na przekroczenie przez
kierujacego dopuszczalnej
predkosci w  strefie
zabudowanej o 66 km/
h. Kierujacy pojazdem
zostal zbadany na
obecno$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu z
wynikiem negatywnym. Za
przekroczenie predkosci
mezczyzna zostal ukarany
mandatem karnym
kredytowanym w
wysokosSci 500 zlotych. Z
uwagi na ustalenie, ze
P. Z. (1) nie posiada
uprawnien do kierowania
pojazdami,
zostal  zatrzymany @i

mezczyzna

przewieziony do Komendy
Policji W. U..

W dniu zdarzenia
oskarzony jechal do swojej
babci zamieszkujacej
samotnie w okolicach P.,
ktéra w tym dniu Zzle
sie czula, miala kaszel,

goraczke, bolala ja glowa.

Oskarzony nie byl
uprzednio karany.

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

0.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia P. Z. (1)

Sad ocenil wyja$nienia

oskarzonego jako
zaslugujace na przymiot
wiarygodno$ci.

Oskarzony, skladajac
wyjasnienia w
postepowaniu

przygotowawczym  oraz
przed sadem, nie
kwestionowal  przebiegu

samego zdarzenia oraz
swojego w nim udziahu.
W szczegblnoSci  nie
kwestionowal tego, ze
mial §wiadomo$¢ cofniecia
uprawnien do kierowania
pojazdami. Oskarzony
w swoich wyjasnieniach
podkreslat, ze w
dniu zdarzenia chcial
udzieli¢c pomocy babci
zamieszkujacej samotnie
w okolicach P., ktéra
w dniu zdarzenia zle
sie czula, miala kaszel,
goraczke, bolala ja glowa.
Oskarzony podkreslal, ze
nie mogl liczy¢ na pomoc
czlonko6w swojej rodziny.




protokot zatrzymania
osoby z dnia 20.10.2020 1.

Dokumentacja
wystawiona przez
funkcjonariusza  Policji;
brak podstaw do
kwestionowania
poczynionych tam wpisoéw
iustalen.

oficjalna,

Zeznania Swiadka K. B.

Zeznania  Swiadka K.
B. koresponduja zZ
pozostalym  materialem
dowodowym uznanym
za wiarygodny, A
szczegoblnosci zZ
wyjaénieniami P. Z. (1).

Dokumentacja dot.
Decyzji z dnia 10
pazdziernika 2012 r. o nr

(..)

Dokumentacja oficjalna,
wystawiona przez
upowaznionego
pracownika Urzedu M.
W. ; brak podstaw do
kwestionowania
poczynionych tam wpisoéw
iustalen.

Dokumentacja medyczna
matki oskarzonego;
dokumentacja medyczna
oskarzonego

oficjalna,
przez

Dokumentacja
wystawiona
upowaznionego
pracownika szpitala; brak
podstaw do
kwestionowania
poczynionych tam wpisow
iustalen.

Dane o niekaralno$ci

Dokument urzedowy,
uzyskany z Krajowego

Rejestru Karnego.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

X 1.1. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




Ze zgromadzonego w
sprawie materiatu
dowodowego
bezsprzecznie wynika, ze
P. Z. (1) Kkierowal w
dniu 20 pazdziernika
2020 roku w W. na
ul. (...) na wysokosci ul.
(...), na drodze publicznej,
pojazdem mechanicznym
marki V. o nr rej. (...),
czym nie zastosowal sie
do decyzji Prezydenta M.
W. z dnia 10.10.2012 r. nr
(...) o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami.
Swoim zachowaniem
wypeknil znamiona
przestepstwa z art. 180a
k.k.

Uznajac  sprawstwo i
wine  oskarzonego P.
Z. (1) za udowodniong
Sad uznal jednakze, ze
w przedmiotowej sprawie
zachodzg przestanki do
zastosowania wobec
oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego.
Zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 66 § 1k.k. Sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo§¢ czynu nie
sq znaczne, okolicznoSci
jego  popelienia  nie
budza watpliwosci, a
postawa  sprawcy  nie
karanego za przestepstwo
umys$lne, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo  warunkowego
umorzenia postepowania




oskarzony bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstw.
Zgromadzony w sprawie
material dowodowy
wskazuje, ze zarzucany
oskarzonemu czyn mial
charakter incydentalny.
P. Z. (1) wykonywal
uprzednio prace
ratownika medycznego,
aktualnie nie pracuje
w zwiazku z doznanym
wypadkiem, ponadto nie
byl uprzednio karany. W
dniu zdarzenia kierowal
pojazdem marki V., gdyz
jego babcia mieszkajaca
samotnie pod W., zglosila
mu problemy zdrowotne.
Oskarzony, jako ratownik
medyczny, chcial ¢j
pomodc. Oskarzony jechal,
by udzieli¢ jej ewentualnej
pomocy, zawiez¢é do
lekarza.

Orzekajac o warunkowym
umorzeniu postepowania
Sad mial na uwadze
nie  tylko  uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego,
ale takze ustabilizowana
sytuacje zyciowa i
zawodowa oraz postawe
w toku prowadzonego
wobec niego postepowania
karnego, ktére w ocenie
Sadu pozwala przyjaé
pozytywna prognoze co do
postepowania

oskarzonego w przyszlo$ci.
Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze P. Z. (1) wyrazil
skruche w zwigzku z
zaistnialym zdarzeniem,
co uzasadnia dodatnia




prognoze

kryminologiczna.

# 7.1. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

P.Z. (1) I I Dwuletni okres proby
bedzie A ocenie
Sadu wystarczajacy do
zweryfikowania
pozytywnej prognozy
kryminologicznej
ustalonej przy
wyrokowaniu.

P.Z.(1) II I Wysoko§é $wiadczenia

pienieznego ustalono w
oparciu o  wysoko$¢




dochodbéw osiagganych
przez oskarzonego.
Swiadczenie pieniezne
stanowié bedzie

odpowiedniag dolegliwo$¢
dla oskarzonego.

P.7Z.(1)

I1I

Sad orzekt wzgledem P.
7. (1) fakultatywny $rodek
karny w postaci zakazu
pojazdéw
na okres dwoch lat.
Ksztaltujac wymiar §rodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych Sad miat
na wzgledzie
niebezpieczenstwa dla
ruchu drogowego, jaki
oskarzony

prowadzenia

stopien

przedstawiat
konkretnych
okoliczno$ci przypisanego
Oskarzony

na tle

mu  czynu.
przekroczyt o 66 km/
h dopuszczalng predkosc,
jadac w
zbudowane;j.
wzgledem
zakazu
pojazdow mechanicznych
na okres dwoch lat stanowi
wiec wspdlmierna represje
karna za jego zachowanie.

strefie
Orzeczenie
oskarzonego
prowadzenia

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$é sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

v

Oskarzony nie pracuje,
utrzymuje sie z zasitku
w kwocie 800 zlotych.
W ocenie Sadu obcigzenie
oskarzonego kosztami
postepowania byloby
nieuzasadnione i zbyt
ucigzliwe dla oskarzonego.

1.1Podpis




