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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 1062/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

w dniu o1 lipca 2020 roku
w W. Kkierujac rowerem
nieustalonej marki, jadac
chodnikiem wzdluz ul
(..) =z
(.) w kierunku ul
(...), zblizajac sie do
oznakowanego przejScia
dla pieszych,
zasady  bezpieczenstwa

kierunku  ul.

naruszyl




okre$lone w art. 3 ust.
1 i art. 33 ust. 5 1 6
Ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym w ten sposob,
Ze poruszajac sie po
chodniku nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci
ustapil
idacej chodnikiem pieszej
P. Z. doprowadzajac
do jej potracenia, w
skutek czego spowodowal
nieumy$§lnie u P. Z.
obrazenia ciala w postaci

i nie miejsca

ztamania konca blizszego
koéci ramiennej prawej,
urazu glowy bez utraty
przytomnosci  ktore to
obrazenia spowodowaly u
W/w naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia trwajacy dluzej
niz 7 dni wyczerpujac
dyspozycje z art. 15781 kk;

H.oczynzart. 177 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w dniu o1 lipca 2020 roku | czeSciowo wyjaénienia | 63, 148-149,190,-191

w W. Kkierujgc rowerem
nieustalonej marki, jadac
chodnikiem wzdluz ul

(.) z kierunku ul
(..) w Kkierunku ul
(...), zblizajac sie do
oznakowanego przejs$cia
dla pieszych, naruszyl
zasady  bezpieczenstwa

okre$lone w art. 3 ust.
1 i art. 33 ust. 5 1 6
Ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym w ten sposob,
Ze poruszajac sie po
chodniku nie zachowal

szczegblnej  ostroznoSci

oskarzonego A. K.




i nie ustgpil miejsca
idacej chodnikiem pieszej
P. Z. doprowadzajac
do jej potracenia, w
skutek czego spowodowal
nieumy$lnie u P. Z.
obrazenia ciala w postaci
ztamania konca blizszego
koéci ramiennej prawej,
urazu glowy bez utraty
przytomnosci  ktore to
obrazenia spowodowaly u
Ww/w naruszenie czynnos$ci
narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia trwajacy dluzej
niz 7 dni wyczerpujac
dyspozycje z art. 15781 kk;

zeznania Swiadka P. Z.

112, 150-153,190,191

zeznania $wiadka M. K.

53-54, 154-156, 190

dokumentacja medyczna

7 oraz zalacznik

opinia bieglego z zakresu | 21-22
medycyny sadowej

protokél  eksperymentu | 184-208
procesowego  wraz =z
materialem pogladowym

A. K. nie byl dotychczas
karany sadownie

dane o karalnoSci

176

Wzdtuz jezdni ul.
(...) znajduje sie
dwukierunkowa droga dla
rowerow, ktéora biegnie
wzdluz zachodniej jezdni
ul. (...). Droga dla rowerow
umozliwia przejazd na
druga strone jezdni ul.
(...) przy skrzyzowaniu ulic

(o).

fakt

niewymagajacy
dowodzenia

notoryjny




o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. A K w dniu o1 lipca 2020 roku

w W. Kkierujagc rowerem
nieustalonej marki, jadac
chodnikiem wzdluz ul.
(.) z kierunku ul
(..) w kierunku ul
(...), zblizajac sie do
oznakowanego przejs$cia
dla pieszych, naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
okre$lone w art. 3 ust.
1 i art. 33 ust. 5 1 6
Ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym w ten sposob,
Ze poruszajac sie po
chodniku nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci
i nie ustgpil miejsca
idacej chodnikiem pieszej
P. Z. doprowadzajac
do jej potracenia, w
skutek czego spowodowal
nieumy$lnie u P. Z.
obrazenia ciala w postaci
zlamania konica blizszego
ko$ci ramiennej prawej,
urazu glowy bez utraty
przytomnosci  ktére to
obrazenia spowodowaly u
Ww/w naruszenie czynnosci
narzadu ciala lub rozstrdj
zdrowia trwajacy dluzej
niz 7 dni wyczerpujac
dyspozycje z art. 15781 Kk;

j.oczyn z art. 177 § 1
k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

A. K. w chwili
zdarzenia nie poruszal
sie po powierzchni
przeznaczonej dla postoju
pojazdow.

zeznania Swiadka P. Z.

112, 150-153,190,191

zeznania Swiadka M. K.

53-54, 154-156, 190

protokdl  eksperymentu | 184-208

procesowego

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 czes$ciowo wyja$nienia | Wyjasnien  oskarzonego

oskarzonego A. K. A. K. w zakresie w

jakim nie kwestionowal
okoliczno$ci, ze to on

jechal rowem w chwili
zdarzenia,  okolicznoSci
wskazujgcych na to, ze
jego rower mial kontakt
z cialem pokrzywdzonej,

ktéra upadla oraz skarzyta

sie na bol barku
Sad nie zakwestionowal,
albowiem sa to
okoliczno$ci, ktore

wynikaja bezspornie ze
zgromadzonego materiatu
dowodowego.

zeznania Swiadka P. Z.

Zeznaniom P. Z. nie
sposéb  bylo odmoéwic

waloru wiarygodnosci.




Pokrzywdzona od chwili
pierwszego przestuchania
prezentowala okolicznos$ci
w spos6b konsekwentny

i pozbawiony choéby
najmniejszych
rozbieznosci. Zeznania

pokrzywdzonej w pekni
potwierdzil eksperyment
procesowy, jak réwniez
pozostaja one w pelni
zgodne z tredcia zeznan
M. K, jak i w zasadniczej
czeSci zgodne z treScig
wyjasnien A. K..

zeznania Swiadka M. K.

Okoliczno$ciom

zaprezentowanym przez
swiadka M. K. Sad
przydal walor w pekni
wiarygodnych. Zeznania
Swiadka bowiem w pelni
pokrywaja sie z treécia
depozycji P. Z., a w toku
postepowania  pozostaly
konsekwentne

chocby

w  pei
i pozbawione
najmniejszych
rozbieznosci.

opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej

Opinii z zakresu medycyny
sadowej nie sposbb bylo
uzna¢ za niewiarygodna.
Biegly bowiem w oparciu
o dokumentacje medyczng
sporzadzona bezposrednio
po zdarzeniu w Szpitalu
(...) przedstawit w pehi
klarowne i jasne wnioski
one
zgodne z

w  opinii. Sa
w  peki
dokumentacja medyczna,
ktéra dysponowal sad,
uzyskang w poOzniejszym
etapie postepowania. W
tym zwazy¢
nalezalo, ze na ostatnim

miejscu

terminie rozprawy gléwnej

Sad nie uwzglednit




wniosku dowodowego
obroncy, ktéry zmierzal
do uzyskania ponownej
opinii bieglego jedynie z
tego wzgledu, ze biegly
w sposob ogbélny wskazal
w jej treSci ze "obrazenia
mogly powstaé w czasie i
okolicznos$ciach opisanych
w aktach sprawy".
Oczywistym jest, ze biegly
na  wczesnym etapie
postepowania dysponowat
jedynie treScia zeznan
pokrzywdzonej i
dokumentacja medyczna
(k. 7), nie mniej
wyjasnienia oskarzonego
nie spowodowaly zmiany
istotnych okolicznoSci,
ktére nalezaloby poddaé
ponownej analizie przez
bieglego. Z wyja$nien
oskarzonego wynika
bowiem, ze niewatpliwie
do  zdarzenia  doszlo
z udzialem jego i
pokrzywdzone;j. Dla
kwestii wiarygodno$ci
opinii nie ma zatem
znaczenia czy do
zdarzenia- upadku
pokrzywdzonej doszlo w
miejscu  wskazywanym
przez oskarzonego (k. 195)
czy przez pokrzywdzong
(k. 193-194), bowiem
upadek nastapit
bezspornie, a jego skutki
zawarte zostaly w opisie
karty informacyjnej (k. 7).

protokdl  eksperymentu

procesowego  wraz
materialem pogladowym

Z

Czynnos¢ procesowa
przeprowadzona  przez
Sad, z udzialem stron,
ich pelnomocnikéw oraz
$wiadka i funkcjonariuszy
(.. w W. w
miejscu zdarzenia, zostala




wykonana zZ

uwzglednieniem  wersji
przedstawionych  przez
oskarzonego oraz
pokrzywdzonej, a jej
przebieg nie byt
kwestionowany przez
ktérakolwiek ze stron.

Czynnoé¢ ta pozwolila na
przeprowadzenie ogledzin

ktérym
zdarzenia,

miejsca, w
doszlo  do
jak roéwniez umozliwila
weryfikacje  okoliczno$ci
wskazanych przez strony
postepowania.

dane o karalnosci

Dokument urzedowy,
ktéory co do formy i
treSci
najmniejszych
watpliwosci.

nie pozostawial

dokumentacja medyczna

Dokumentacja
wytworzona
wla$ciwe podmioty, ktorej

przez

treSci nie sposdb bylo
zakwestionowac.
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.2.1 czesciowo wyjaénienia | Sagd nie dal wiary
oskarzonego A. K. wyja$nieniom

oskarzonego w zakresie
w jakim konsekwentnie
wskazywal w nich, ze

poruszal  sie  czeScia




chodnika  przeznaczona
dla postoju pojazdow.
Niewatpliwie w miejscu
A ktérym doszlo
do zdarzenia znajduja
sie miejsca postojowe,
co wprost wynika
z treSci eksperymentu
procesowego oraz
materialu  pogladowego
(k. 194 pkt. 2), nie
mniej zanim oskarzony
dojechal do miejsca od
ktérego zaczynaja sie
miejsca postojowe, jechal
chodnikiem

przeznaczonym dla ruchu
pieszych. Ponadto, gdyby
nawet poruszal sie po
czeSci przeznaczonej dla
postoju pojazdow, przed
pojazdem do  ktérego
zamierzala  sie  udac
pokrzywdzona musialby
wykonac rowerem
manewr omijajacy pojazd
do ktérego zamierzala
wsiasé, co skutkowaloby
tym, ze musialby
wjecha¢ na chodnik. Nie
sposéb  roéwniez  bylo
uzna¢ za  wiarygodne
okoliczno$ci wskazane
przez A. K., ze jechal
"spacerowym tempem" (k.
63), albowiem gdyby
rzeczywiscie jechat
"spacerowym  tempem"
zdolalby skutecznie
zahamowa¢ 1 unikngé
kolizji z  pokrzywdza,
jak rowniez podejmujac
odpowiednio  wcze$niej
hamowanie (zachowujac

stosowny odstep)
uniknalby  upadku z
roweru - jak rbéwniez

moglby uniknaé upadku
pokrzywdzonej. Konicowo,
podkresli¢  nalezy, ze




pokrzywdzona od
pierwszej chwili skladania
zeznan
wskazywala na miejsce
w  ktorym doszlo do
zdarzenia (uderzenia jej
ciala przez oskarzonego) -
obrazuje to juz pierwszy

konsekwentnie

szkic sporzadzony przez
nig w trakcie pierwszego

przestuchania w  dniu
2 lipca 2020 r.
(k. 6). Pokrzywdzona
konsekwentnie
wskazywala chodnik dla
pieszych jako miejsce
nastgpienia zdarzenia,
co potwierdzil réwniez
eksperyment procesowy
oraz zeznania M. K.
Z. powyzszych wzgledow,
Sad wyjasnienia
oskarzonego w powyzszym
zakresie uznal za
niewiarygodne.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I. A K
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Znamieniem strony
przedmiotowej
spowodowania wypadku
jest naruszenie zasad

bezpieczenstwa w ruchu.




Pojecie tych zasad
obejmuje zaréwno zasady
ujete w przepisach
prawa drogowego lub
regulujacych komunikacje
kolejowa, wodng lub
powietrzna, jak @ tez
wynikajace Z istoty
bezpieczenstwa w ruchu
zasady  prakseologiczne
odnoszace sie do danej
sfery ruchu (por. uchwate
SN z 28 lutego 1975
r., A% KzZPp 2/74,
OSNKW 1975, nr 3,
poz. 33). Przestepstwo
spowodowania wypadku
komunikacyjnego ma
charakter skutkowy,
konieczne  wiec  jest
ustalenie, ze pomiedzy
stwierdzonym

naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu
a zaistnialym wypadkiem
zachodzi zwiazek
przyczynowy (por. wyrok
SN z dnia 4 listopada
1998 r., V KKN 303/97,
OSNKW 1998, nr 11-12,
poz. 50 z glosa aprobujaca
K. Pawelca, MoP 1995, nr
5). (A. Marek, Komentarz).

Przestepstwo z art. 177 §
1 k.k. jest przestepstwem
nieumyS$lnym, i to
takze = wowczas,  gdy
ustalono, Ze sprawca
umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym (postanowienie
SN z 20.05.2010 r., V KK
96/10, OSNwSK 2010/1,
poz. 1063). ,Nieumys$lnosé
naruszenia zasad ruchu
drogowego w  postaci
niezachowania nalezytej
ostrozno$ci przy zblizaniu
sie do przejscia dla




pieszych i w konsekwencji
nieustapienie
pierwszenstwa znajdujacej
sie na nim pokrzywdzonej,
nalezy oceni¢ jako bardzo
razace” (wyrok SN z
27.02.2017 r., III KK
367/16, LEX nr 2242289).
Trafnie wskazal SN w
wyroku z 22.01.2019 r.,
IV KK 128/18, LEX nr
2609898, ze naruszenie
zasad bezpieczenstwa,
bedace realizacja zamiaru
sprawcy, ktory chce je
naruszy¢ albo przewidujac
taka mozliwos¢, na
to sie godzi, nie
stanowi realizacji znamion
typu y/ art. 177
k.k.” (M. Budyn-Kulik [w:]
Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, red. M.
Mozgawa, LEX/el. 2022,
art. 177.)

Czyn opisany w art. 177
§ 1 kk. zachodzi zatem
wowcezas, gdy sprawca
narusza umyS$lnie przepisy
ruchu drogowego, co
powoduje  skutek @ w
postaci nieumy$lnego
spowodowania  obrazen
ciala u pokrzywdzonego,
ktore skutkuja
naruszeniem  czynno$ci
narzadow ciala na okres
powyzej 7 dni (art. 157 § 1
k.k.).

Przechodzac zatem do
rozwazan dotyczacych
naruszenia przepisow
ruchu  drogowego w
treSci zarzutu wskazano,
ze oskarzony dopuscil
sie naruszenia przepiséw
ustawy Prawo o ruchu
drogowym w postaci -




naruszenia art. 3 ust. 11
art. 33 ust. 51 6 w/w
ustawy.

Wedle art. 3 ust. 1 w/w
ustawy uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie
na drodze sa obowigzani
zachowaé ostroznoé¢ albo
gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostroznosé,
unikac wszelkiego
dzialania, ktére mogloby
spowodowa¢  zagrozenie
bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu
drogowego, ruch ten
utrudni¢ albo w zwiazku
z ruchem zakléci¢ spokoj
lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek
na szkode. Przez dzialanie
rozumie sie  réwniez
zaniechanie.

Wedlug brzmienia ust. 5
i 6 art. 33 ustawy Prawo
o ruchu drogowym w
czasie popelnienia czynu,
korzystanie z chodnika lub
drogi dla pieszych przez
kierujacego rowerem jest
dozwolone wyjatkowo, gdy

1) opiekuje sie on osobg w
wieku do lat 10 kierujaca
rowerem,

2) szeroko$¢ chodnika
wzdluz drogi, po ktorej
ruch pojazdéw  jest
dozwolony z predkoscia
wieksza niz 50 km/h,
wynosi co najmniej 2 m i
brakuje wydzielonej drogi
dla roweréw oraz pasa
ruchu dla roweréw,

3) warunki pogodowe
zagrazaja bezpieczenstwu
rowerzysty na jezdni




($nieg, silny wiatr,
ulewa, gololedz, gesta
mgla), z zastrzezeniem
ust. 6. Ustep 6 w/
W  przepisu natomiast
wskazuje, ze Kkierujacy
rowerem, korzystajac z
chodnika lub drogi dla
pieszych, jest obowigzany
jecha¢ powoli, zachowaé
szczegblng ostrozno$é
i ustepowaé  miejsca
pieszym.

Przenoszac zatem wyzej
opisany stan prawny
A realia niniejszej
sprawy, zwazy¢ nalezalo,
ze oskarzony A. K
naruszyl umy$lnie w/
AU przepisy ruchu
drogowego, albowiem
poruszajac sie chodnikiem
- przeznaczonym dla ruchu
pieszych nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci
wymaganej podczas
poruszania sie rowerem
po chodniku. Ponadto,
wedle sformutowanej
wyzej w art. 33 zasady
poruszanie sie rowerem po
chodniku jest dozwolone
wyjatkowo. Ponadto z
treSci ust. 6 wynika,
ze rowerzysta poruszajacy
sie  chodnikiem  jest
obowigzany jecha¢ powoli,
zachowaé szczegblng
ostrozno$§¢ i ustepowac
miejsca pieszym.

Nie bez znaczenia
pozostaje takze tre$¢ art.
33 ust. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, ktory
nakazuje rowerzyscie
korzysta¢  ze  $ciezki
rowerowej jeSli sg one
wyznaczone dla kierunku,




w  ktéorym sie porusza
lub zamierza skrecic.
Kierujacy rowerem,
korzystajac z drogi dla
rowerdbw i  pieszych,
jest obowigzany zachowac
szczegblng ostrozno$c¢
i ustepowa¢ miejsca
pieszym. Naruszenia tegoz
przepisu nie zarzucono
oskarzonemu, nie mniej
przepis ten wskazuje na
reguly poruszania sie
rowerzystow, a art. 33
ust. 6 na warunkowg
mozliwo§é korzystania
przez rowerzyste Z
chodnika. O ile zatem
ustalono, ze oskarzony
poruszal sie na rowerze
w  obszarze chodnika,
Sad ocenitl stopien
naruszenia przepisow
ruchu drogowego przez
oskarzonego rowerzyste
poruszajacego  sie  po
chodniku i jedynie
positkowo dostrzegl, ze
poruszajacy sie rowerem
A. K.  winien byl
skorzysta¢ z drogi dla
rowerow znajdujacej sie po
przeciwnej stronie ul. (...) i
umozliwiajacej poruszanie
sie rowerzyScie w kierunku
w jakim zamierzal sie
udaé, bez koniecznoéci
korzystania z chodnika dla
pieszych.

Jak dowiddl eksperyment

procesowy, chodnik
ktérym  poruszala  sie
pokrzywdzona byt

dostatecznie szeroki, aby
oskarzony dochowujac
szczegblnej ostroznoSci i
wlasciwej, dostosowanej
predkoSci zblizonej do
ruchu pieszego, mogl




zapobiec powstaniu
zdarzenia drogowego. Jak
rowniez wynika zZ

treSci przeprowadzonego
eksperymentu, od chwili
i miejsca
pieszej pokrzywdzonej na
chodnik  do
w  ktéorym

wejscia

miejsca
nastagpilo
zdarzenie uplynelo ok.
0:15:23 sekund, wobec
czego nie spos6b uznad,
ze oskarzony zobaczyl
piesza 'w ostatniej chwili',
lub ze ‘'wtargnela' na
chodnik - na ktérym
de facto miala prawo
przebywac i nie oczekiwac,
ze po chodniku porusza
sie rowerzysta. Niezaleznie
od powyzszego, wskazac
nalezy  ponownie, ze
gdyby oskarzony jechal
chodnikiem z predkoscia
zblizong do "spacerowego
tempa", zdolalby uniknaé

uderzenia w cialo
pokrzywdzonej.
Z caloksztaltu

przedstawionych powyzej
okoliczno$ci, Sad doszed?l
do uzasadnionego
przekonania, ze
okoliczno$ci
czynu zostaly ustalone
wedle zasady swobodnej
oceny dowodéw i wskazujg
na wine oskarzonego A. K..

nastgpienia

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.K L L Sad oceniajac z jednej

strony  stopien  winy,




rozmiar skutkoéw
negatywnych wywolanych
dzialaniem oskarzonego,
stopien naruszenia
przepisoOw prawa o ruchu
drogowym, z drugiej
za§ strony okolicznoS$ci
wskazujace na uprzednig
niekaralno$¢, podjety i
udokumentowany kontakt
z  pokrzywdzona  po

nastapieniu zdarzenia
ocenil zachowanie
oskarzonego jako
zashugujace na
wymierzenie wobec niego
kary ograniczenia
wolnoéci. Przyjmujac
wszelkie okolicznosci

przemawiajace na korzysé
oskarzonego, Sad ocenil
je nalezycie, stwierdzajac,
ze kara o charakterze

finansowym bedzie
niewspotmierna do wagi
popelionego czynu.

Ponadto Sad uznat
za koniczne orzeczenie
nawigzki od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej,
wobec czego nie sposob
bylo uznaé¢ kare o
charakterze finansowym
za adekwatna wobec A.
K.. Obciazanie zatem
oskarzonego kara o
charakterze finansowym
Sad ocenil jako
niewspdlmierng jak tez
niecelowa. Wymierzajac
kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnoéci z
obowiagzkiem $wiadczenia
pracy nieodplatnej i
kontrolowanej w
minimalnym  wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym, Sad mial
na wzgledzie  wysoki
stopien winy oskarzonego,




jak i koniecznos$é
ukarania go kara realnie
odczuwalng, nie mniej
nie ponad miare dotkliwg
i stosowna do wagi
naruszenia przepiséw
ruchu drogowego oraz po
wtore - skutkéw jakie
zdarzenie drogowe po
sobie pozostawilo.

II.

Wobec okolicznosci, ze
na skutek zawinionego
zachowania oskarzonego
pokrzywdzana  doznala
krzywdy, @ w  postaci
uszkodzenia ciala oraz
postepujacych  skutkow
zdarzenia, Sad orzekl
nawigzke na jej rzecz
w wymiarze 2000
zlotych. Kwota orzeczona
tytutem nawiazki nie
zaspokoi w pelni potrzeb
pokrzywdzonej, nie mniej
kwestie odszkodowawcze
przed pokrzywdzona sa
w pelni dostepne. Kwota
orzeczonej nawiazki jest
mozliwa do spelnienia
przez oskarzonego, jej
wysoko§¢ ma charakter
symboliczny w stosunku
do kosztow jakie poniesc
musiala  pokrzywdzona
niwelujac skutki
zdarzenia, nie  mniej
w dalszym ciagu
bedzie w  namacalny
sposéb odczuwalna dla
oskarzonego.

Ponadto, Sad oceniajac
tresé dokumentacji
medycznej dostrzegl, ze
pokrzywdzona  wymaga
dalszej opieki lekarskiej
w zwigzku ze zdarzeniem
stanowigcym  przedmiot




niniejszego postepowania,
nie mniej stwierdzil, ze

kontynuowanie

postepowania karnego
celem ustalenia
rownowartoSci  doznanej

krzywdy doprowadzi do
niezasadnej przewleklo$ci,
skoro postepowanie
odszkodowawcze
pozostaje w toku.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad pomimo uprzedniej
niekaralno$ci

oskarzonego, nie
zastosowal w niniejszej
dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia
postepowania. Za tym
stanowiskiem Sadu
przemial wysoki stopien

Sprawie




spolecznej  szkodliwoSci
czynu (potracenie
pieszego na chodniku,

na ktérym pieszy ma
prawo przebywaé i
sprawdzacd, czy
zostanie potrgcony

nie
nie
przez rowerzyste) oraz

stopien winy, ktoérego
nie mozna bylo ocenié¢
jako 'mieznaczny' (znaczny
stopiefi naruszenia przez
oskarzonego  przepisow

ruchu drogowego).

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

ITI.

Sad orzekl od oskarzonego
na rzecz P. Z. kwote
2.436,00 (dwoch tysiecy
czterystu trzydziestu
szeSciu) tytulem zwrotu
wydatkéow  poniesionych
przez nia wobec
koniecznoSci
ustanowienia
pelnomocnika. Kwota ta
jest w pelni adekwatna
do rodzaju,
i jakoSci
pelnomocnika, przy czym
przekracza
krotnosci
wynagrodzenia
przewidzianego
pelnomocnika
radca prawnym.

ilosci
czynno$ci
nie 6-cio
minimalnego

dla
bedacego

I11.

W pozostalym zakresie
Sad zwolnil oskarzonego
od koniecznoéci pokrycia
kwoty stanowiacej zwrot
procesu
wylozonych przez Skarb
Panstwa od chwili

kosztow




wszczecia  postepowania,
bowiem postepowanie
niniejsze nie pociagnelo
za soba koniecznoSci

wylozenia znacznych
kosztow, a wobec
orzeczenia nawiazki,

orzekanie w przedmiocie
kosztow, bylo zupelie
niecelowe.

1.Podpis




