UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 943/20

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1 D. B. w dniu 14 czerwca
2019 rtoku w W., w
mieszkaniu nr (..) przy
ul. (...), uderzyt A. S. w
twarz, naruszajac tym jej
nietykalnos¢ cielesna,
tj. czyn z art. 217 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

D. B. i A. S. pozostawali | Cze$ciowo zeznania A. S. 1-2, 52, 60, 61, 71-72,
w nieformalnym zwigzku 77-78, 108-109, 132-133,
w  okresie od 2011 146-148, 363-368

do 2019 roku, oraz
w 2020 roku, wspoélnie
wychowujgc maloletniego
syna. Relacje partnerow
od poczatku zwigzku
byly burzliwe, naznaczone
wzajemna przemoca i
kl6tniami, u podloza
ktorych lezaly zdrady
A. S. oraz naduzywanie
alkoholu przez D. B,
jego zazdro$é¢ o partnerke
a takze rozliczenia

finansowe za  zakup




mieszkania. Partnerzy
wzajemnie stosowali
wobec siebie przemoc
stlowna, dochodzilo
roéwniez miedzy nimi do
przemocy fizycznej. Jedna
z Kkl6tni doprowadzila
w styczniu 2017 roku
do zalozenia Niebieskiej
Karty, wobec naruszania
przez D. B. nietykalnoSci
cielesnej A. S.. Najblizsi
D. B. zauwazali réwniez
obrazenia, ktore w wyniku
klotni zostawila na jego
ciele A. S..

W dniu 14 czerwca
2019 roku partnerzy
pokldcili sie, D. B. bedacy
pod wplywem alkoholu
zniszczyt przedmioty
znajdujgce sie w ich
mieszkaniu. Kiedy A. S.
préobowala wezwaé policje,
D. B. uderzyl ja w twarz,
powodujac jej zasinienie
oraz opuchlizne na prawej
stronie zuchwy.

W dniu 21 czerwca
2019 roku ok. godz.
9:06 pelnigcy sluzbe w
patrolu zmotoryzowanym
na terenie KP W. K
W. oraz M. S. (1) udali
sie na adres (..) w W,,
gdzie do drzwi mieszkania
A. S. dobija¢ mial sie
D. B., bedac w stanie
nietrzezwosci.

Zastany na miejscu D.
B. zostal zatrzymany i
przewieziony do KP W..
Ustalono, ze w chwili
zdarzenia D. B. nie byl pod
wplywem alkoholu.

Po 14 czerwca 2019 roku
partnerzy rozstali sie, D.




B. opusécil zamieszkiwane
nich mieszkanie.
W pbzniejszym okresie
A. S. i D. B.
sie 1 rozstawali, finalnie

przez
schodzili

konczac swoja relacje w
2020 roku.

D. B. nie jest
chory psychicznie ani
upoSledzony umyslowo,

nie mial zniesionej ani
ograniczonej
poczytalnoSci w okresie
objetym zarzutem.

D. B. byt uprzednio karany
sadownie.

Dokumentacja 6, 399-407

fotograficzna

Niebieska karta 9-12

Protokét zatrzymania | 17

osoby

Protokét ogledzin 4-6, 88-105

Zeznania K. W. 22-23, 501

CzeSciowo wyjaénienia D. | 30, 36-37, 196-197,

B. 632-363, 368-369,
820-822

CzeSciowo zeznania M. S.

(2

57, 506-508, 519-522

Czesciowo zeznania E. B.

115, 199-200, 535-540

Zeznania A. 7.

121, 537-535

Zeznania A. B.

206-208, 501-506




Zrzuty ekranu z telefonu

140, 142-143, 152-153,
169, 171, 175-177,180-183,
408-410, 493-498,

615-676, 683-685

Protokol ogledzin plyty CD | 154-159

wraz z plyta CD

Dokumentacja medyczna | 221-239

D. B.

Opinia sadowo- | 290-292

psychiatryczna

Zeznania M. P. 215, 500-501

Zeznania E. R. 682

Karta karna 837

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany
, jezeli czynu nie
przypisano)

1 D.B w okresie od stycznia 2018

r. do 14 czerwca 2019 r. w
Ww.,

w mieszkaniu nr (...)
przy ul. (..), znecal sie
psychicznie

i fizycznie nad konkubina

A. S. w ten sposob,
iz uzywat wobec
niej sléw powszechnie

uznanych za wulgarne
oraz obelzywe, wszczynal
awantury domowe, grozil
jej popelnieniem

przestepstwa uszkodzenia




ciala, uzywal wobec niej
sity fizycznej polegajacej
na popychaniu,
wykrecaniu rak,
szarpaniu, kopaniu po
ciele,

calym uderzaniu

otwarta reka po twarzy,

j.oczyn z art. 207§ 7
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

w okresie od stycznia 2018 | Brak dowodu

r. do 14 czerwca 2019 T.
w W., w mieszkaniu nr
(...) przy ul. (...), znecal
sie psychicznie i fizycznie
nad konkubing A. S. w ten
sposob, iz uzywal wobec
niej
uznanych

stow  powszechnie
za wulgarne
oraz obelzywe, wszczynal
awantury domowe, grozil
j€j popelieniem
przestepstwa uszkodzenia
ciala, uzywal wobec niej
sity fizycznej polegajacej

wskazujagcego na to, ze
oskarzony we wskazanym
okresie

i  wskazanym miejscu,
znecal sie psychicznie i
fizycznie nad konkubing A.
S. w opisany
w zarzucie sposob.
Zgromadzony

w aktach sprawy material
dowodowy nie wykazal
takich okoliczno$ci.

na popychaniu,
wykrecaniu rak,
szarpaniu, kopaniu po
calym ciele, uderzaniu
otwarta reka po twarzy.
OCena DOWOdoéw
Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

Czesciowo zeznania A. S.

Sad dal wiare zeznaniom
A. S. w zakresie w jakim




opisala ona zdarzenie
z dnia 14
2019 roku, tj. uderzenie
je w podczas
klotni. Zeznania $wiadka
w  tym byly
konsekwentne,
szczegoblowe i korelowaly z
pozostalym
zgromadzonym

materialem dowodowym.

czerwca

twarz

zakresie

Zeznania K. W.

Sad dal wiare zeznaniom
K. W.. Zeznania $wiadka
byty
korelowaly z pozostalym

konsekwentne i

zgromadzonym
materialem dowodowym.

Cze$ciowo wyjasnienia D.
B.

Sad dal wiare
wyjasnieniom D. B. w
zakresie w jakim opisal
on podloze konfliktu =z
byla partnerka, historie
zwiazku

oraz  swoje

problemy z alkoholem.
Wyjaénienia oskarzonego
zakresie byly

konsekwentne,

w tym

szczegblowe i korelowaly z
pozostalym
zgromadzonym
materialem dowodowym.

CzeSciowo zeznania M. S.

(2)

Sad dal wiare zeznaniom
M. S. (2) w zakresie w
jakim opisala ona relacje
w zwiazku A. S. i D.
B., tj. czeste klotnie oraz
problem D. B. z alkoholem.
Swiadek przyznala, ze
nie widziala bezposrednio,
aby D. B.
przemoc fizyczng wobec
A. S.. Zeznania $wiadka

byly

stosowat

w tym zakresie
konsekwentne,

szczegOlowe i korelowaly z




pozostalym
zgromadzonym
materialem dowodowym.

Czesciowo zeznania E. B.

Sad dal wiare zeznaniom
E. B. w zakresie w
jakim opisala ona relacje
w zwigzku A. S. i D,
tj. czeste klotnie oraz
problem D. B. z alkoholem.
Zeznania  $wiadka w
tym zakresie byly
konsekwentne,
szczegoblowe i korelowaly z
pozostalym
zgromadzonym
materialem dowodowym.

Cze$ciowo zeznania A. Z.

Sad dal wiare zeznaniom
A. Z. w zakresie w jakim
opisala ona obrazenia A. S.
po kt6tni z dnia 14 czerwcea
2019 r. Zeznania $wiadka
w tym zakresie byly
konsekwentne,
szczegoblowe i korelowaly z
pozostalym
zgromadzonym
materialem dowodowym.

Zeznania A. B.

Sad dal wiare zeznaniom
A. B.. Zeznania $wiadka
byty konsekwentne,
szczegoblowe i korelowaly z
pozostalym
zgromadzonym
materialem dowodowym.

Zeznania M. P.

Sad dal wiare zeznaniom
M. P.. Zeznania $wiadka
byly konsekwentne,
szczegoblowe i korelowaly z
pozostalym
zgromadzonym
materialem dowodowym.




Zeznania Swiadka E. R.

Sad dal wiare zeznaniom
E. R.. Zeznania $wiadka
byly konsekwentne,
szczegolowe i korelowaly z
pozostalym
zgromadzonym
materialem dowodowym.
W tresci swoich depozycji
Swiadek
zaprzeczyl aby wynikiem
na

kategorycznie

zasinienia twarzy
pokrzywdzonej byly
prowadzone przez niego
treningi boksu.

Opinia
psychiatryczna

sadowo

Sad uznat opinie sagdowo-
psychiatryczng za jasna,
rzetelng i sp6jna. Nie byla
ona kwestionowana przez
strony, za$ jej wnioski sa
jednoznaczne.

Dowody nieosobowe

zgromadzone w sprawie

nieosobowe
zostaly jako
w  pelni  wiarygodne.
Zostaly one sporzadzone
przez osoby posiadajace
odpowiednia wiedze i
doé$wiadczenie, w spos6b
zgodny z  wladciwymi
przepisami. Strony nie
kwestionowaly

autentyczno$ci dowodow
nieosobowych, brak
podstaw do odmowienia
im waloru rzetelnoSci i
wiarygodno$ci.

Dowody
ocenione

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.

Zeznania Swiadka P. K.

Sad w ustaleniu
stanu faktycznego nie
uwzglednil zeznan

éwiadka P. K.. Swiadek
nie mial wiedzy dotyczacej
okresu objetego zarzutem.
Zeznania  Swiadka @ w
znacznej mierze opieraly
sie o przekazy od innych
0s6b i nie mialy znaczenia
dla ustalenia faktow w

niniejszej sprawie.

Zeznania Swiadka M. T. (1)

Sad w ustaleniu
stanu faktycznego
uwzglednit zeznan
Swiadka M. T. (2). W
Sadu
$wiadka nosily znamiona
uprzednio przygotowanej
wersji, nie wypowiadala
sie w sposob swobodny
i spontaniczny, unikala
odpowiedzi na pytania. Jej
zeznania byly niespoéjne,

nie

ocenie zeznania

wewnetrznie — sprzeczne
i nienaturalne. Swiadek
zmieniala zeznania,
zaslaniala sie tez
niepamiecig co do
okoliczno$ci, o ktorych

wezesniej sama zeznawala.
Swiadek
bezposredniego udzialu w
zyciu D. B. i A. S. w
okresie objetym zarzutem,
nie posiadala wiedzy na
temat ich relacji w okresie
objetym zarzutem.

nie brala

CzeSciowo zeznania A. S.

Sad nie dal wiary
zeznaniom A. S. w
zakresie, w jakim
podawala, ze D. B. w




okresie objetym zarzutem
znecal sie nad nia fizycznie
i psychicznie, bowiem
zgromadzony w sprawie
material dowodowy stoi
w sprzeczno$ci zZ
wskazywanymi przez nig
depozycjami, ktére
podczas  wielokrotnych
przestuchan wielokrotnie
ulegaly

zalezno$ci

zmianie, w

relacji zZ
oskarzonym w  czasie
ich skladania. Nadto,
depozycje pokrzywdzonej
w duzej cze$ci dotycza
okresu nie  objetego
zarzutem, a zatem nie byly
przydatne do poczynienia
ustalen faktycznych w
sprawie.

CzeSciowo wyjasnienia D.
B.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego D. B.
w zakresie, w jakim

zaprzeczal on uderzeniu
A, S. w twarz w dniu
14 czerwca 2019 T.
a takze wskazywal, ze
zasinienie spowodowane
byly treningami boksu.
Wyjaénienia oskarzonego
w tej cze$ei, w ocenie Sadu,
stanowia wylacznie probe
zapobiezenia poniesienia
przez niego
odpowiedzialnoéci karnej

za  popemiony  czyn.
Nadto, zgromadzony i
uznany przez Sad

za wiarygodny material
dowodowy jest sprzeczny z
wersja wskazywang przez
oskarzonego.

CzeSciowo zeznania M. S.

(2)

Sad w
stanu
uwzglednil

ustaleniu

faktycznego nie

zeznan




Swiadka M. S. (2) w
zakresie, w jakim jej
zeznania nie dotyczyly
okresu pozostajacego

poza okresem objetym
zarzutem. Ponadto,
zeznania $wiadka mialy

cze$ciowo charakter
subiektywnych ocen,
dokonanych zZ

perspektywy matki, ktéra
nie ma dobrych relacji
Z partnerem
takze wynikaly wylacznie z
relacji A. S..

corki, a

Czesciowo zeznania E. B.

Sad w ustaleniu
stanu faktycznego nie
uwzglednit zeznan
$wiadka E. B. w zakresie,
w jakim wskazywala ona
na jednostronng agresje
ze strony A. S. wobec
D. B.. Ponadto, zeznania
Swiadka mialy czesciowo
charakter subiektywnych
ocen, dokonanych z
perspektywy matki, ktoéra
nie toleruje
swojego  syna,
wynikaly  wylgcznie  z

partnerki
a takze

relacji D. B..
Czeéciowo zeznania A. Z. | Sad w ustaleniu
stanu faktycznego nie

uwzglednit zeznan
éwiadka A, Z. w
zakresie w jakim opisywata
D. B. po
czerwcu 2019 r., albowiem
kwestia ta  pozostaje
poza okresem zarzutu w

zachowanie

niniejszej sprawie.

Pozostale dowody

Pozostate dowody
niewskazane w
powyzszych sekcjach nie
przyczynily sie do




poczynienia na ich
podstawie ustalen
faktycznych w sprawie,
bowiem nie dotyczyly
okresu objetego zarzutem.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# Podstawa prawna | I D.B
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zgodnie z art. 207 § 1
k.k., karze podlega ten,
kto zneca sie fizycznie
lub psychicznie nad osoba
najblizsza lub nad inna
osoba  pozostajaca w
stalym lub przemijajacym
stosunku zalezno$ci od
sprawcy.

Ustawowe okre$lenie

»,Zneca  sie”  oznacza
dzialanie albo zaniechanie

polegajace na umySlnym




zadawaniu bolu fizycznego
lub dotkliwych cierpien
moralnych,
powtarzajacym sie albo
jednorazowym, lecz
intensywnym i
rozciggnietym w czasie
(zob. Wyrok SA we
Wroclawiu z 8.03.2012 1.,
II AKa 388/11, LEX nr
1129381).

O uznaniu za ,znecanie
sie” zachowania
sprawiajacego cierpienie

psychiczne ofiary powinna

decydowacé ocena
obiektywna, a nie
subiektywne odczucie
pokrzywdzonego. Za
znecanie sie nie
mozna uzna¢ zachowania
sprawcy, ktore nie
powoduje u ofiary
powaznego cierpienia
moralnego, ani w

sytuacji, gdy miedzy
0soba oskarzona a
pokrzywdzong dochodzi
do wzajemnego ,znecania
sie” (J. Jodlowski, M.
Szewczyk [w:] Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegblna.
Tom  II. Cze$¢ L
Komentarz do art.
117-211a , red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2017,
art. 207).

W  niniejszej sprawie,
niewatpliwie

zgromadzony w sprawie
material dowodowy
wykazal, ze zwiazek (...)
byt bardzo burzliwy, za$
tlo czestych konfliktow
bylo rézne, od podejrzen
o zdrade, przez kwestie
opieki nad dzieckiem,
po rozliczenia finansowe.




Nawet codzienny kontakt
D. B. i A. S., w prostych
zyciowych kwestiach,
cechowat sie duza iloScia
kierowanych wzajemnie
stow obelzywych.
Zgromadzony w sprawie

material dowodowy
wskazuje, iz oboje
partnerow stosowalo

wobec siebie, w czasie
trwania zwigzku, przemoc
AU rboznej postaci,
w  szczegOlnoSci  stowna
rowniez w okresie od
stycznia 2018 roku do 14
czerwca 2019 roku. Oboje,
A. S. i D. B, w réwnym
stopniu przyczyniali sie
do wszczynania awantur
w swoim zwigzku w tym
okresie.

Sad zauwazyl, ze
wiekszo$¢ wskazywanych
przez pokrzywdzona
zdarzen dotyczacych
ponizania, czy nekania
pokrzywdzonej przez D.
B., mialo mie¢ miejsce
po 14 czerwca 2019
roku, w okresie nie
objetym zarzutem, a zatem
zdarzenia te nie podlegaly
ocenie prawnokarnej w
niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu material
dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy nie
pozwala na przypisanie D.
B. sprawstwa zarzuconego
mu czynu z art. 207 § 1
k.k., jednakze pozwala na
przypisanie oskarzonemu,
w zakresie zarzuconego
czynu, sprawstwa
przestepstwa z art. 217 8§ 1
k.k.




Naruszeniem

nietykalno$ci cielesnej
zdaje sie kazde bezprawne
dotkniecie innej osoby czy
inny krzywdzacy kontakt.
Wchodza tu w gre wszelkie
kontakty fizyczne, ktére sa
obrazliwe, klopotliwe czy
po prostu niepozadane.
Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku
Z 9.08.2012 r.,, II AKa
137/12, LEX nr 1217652,
stusznie zauwaza, ze:
»,Naruszeniem

nietykalnoSci cielesnej
sa wszystkie czynnosci
oddzialujace na cialo innej
osoby, ktéore nie sa
przez nia akceptowane.
Naruszenie nietykalnoSci
cielesnej nie musi laczyé
sie z powstaniem obrazen,
jednakze musi  miec
ono wymiar fizyczny”.
Naruszenie nietykalnoSci
cielesnej nie musi
laczyé sie z wywolaniem
boélu;  jednakze  musi
byé ono fizyczne, tzn.
atak musi  napotkaé
cialo pokrzywdzonego, z
tym ze dla dokonania
przestepstwa jest rzecza
obojetna, czy sprawca
dotyka ofiary fizycznie
(zob. M. Mozgawa
[w:] M. Budyn-Kulik,
P. Kozlowska-Kalisz, M.
Kulik, M. Mozgawa,
Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el.
2023, art. 217). Za
naruszenie nietykalnoSci
cielesnej moze by¢ uznane
tylko takie zdarzenie, ktore
nie powoduje zadnych
zmian anatomicznych lub
fizycznych w organizmie




czlowieka i nie pozostawia
na jego ciele zadnych lub
— co najwyzej — nieznaczny
lub przemijajacy $lad w
postaci
kroétkotrwalego zasinienia
(zob. wyrok SN z
9.00.19069 r., V KRN
106/69, OSNKW 1970/1,
poz. 3)

niewielkiego i

Material dowodowy
jednoznacznie wykazal, ze
w dniu 14 czerwca 2019
r. D. B. uderzyl A. S.
w twarz, powodujac jej
krotkotrwale  zasinienie.
Nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci  wlaczajace
przemawiajacych za
niemozno$cia przypisania
oskarzonemu winy. Jego
wina charakteryzuje sie
zamiarem bezpos$rednim.
Nadto, oskarzony jako
osoba dorosta swiadom byt
znaczenia swoich czynow.

Tym Sad, w
zakresie zarzucanego D.

samym,

B. czynu, dokonal zmiany
opisu czynu i kwalifikacji,
oskarzonego
za winnego popelnienia
czynu z art. 217 § 1 k.k.

1 uznat

Warunkowe umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.B I I Sad wuznal, ze stopien

winy oskarzonego jest
wysoki. Oskarzony jest
osoba dorosta, zdrowa
psychicznie i  zdolng

do przestrzegania norm

prawnych. Oskarzony
dzialal z pelna
SwiadomosScig i zamiarem
popelnienia czynu
zabronionego.

Spoleczna szkodliwos§é
czynu  jest  znaczna.

Oskarzony swym czynem
naruszyl dobro prawne
w postaci nietykalnoSci
cielesnej innych osoéb,

w tym przypadku swojej

owczesnej partnerki.
Sposéb i okolicznoSci
popelnienia czynu




wskazuja na dzialanie
oskarzonego

4 premedytacja.
Oskarzony dzialal

zZ zamiarem
bezpoérednim, za$§ jego
motywacja zastuguje na
naganna ocene.

Do okoliczno$ci
obcigzajacych Sad zaliczyt
uprzednia karalnosé

oskarzonego, popehienie
czynu pod  wplywem
alkoholu oraz popehienie
czynu na szkode osoby
najblizszej.

Sad nie zidentyfikowal
okoliczno$ci lagodzacych.

Ponadto, Sad wymierzajac
kare mial na wuwadze

dyrektywe prewencji
indywidualnej oraz
generalne;j.

Art. 217 § 1 kk
przewiduje kare grzywny,

ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci
do roku.

Majac na uwadze
powyzsze, Sad uznal
za odpowiednia i
sprawiedliwg kare 6
(szesciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci
polegajaca na obowigzku
wykonywania
nieodplatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne wymiarze
20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym.
W ocenie Sadu taka kara
bedzie dla oskarzonego
wystarczajaco dolegliwa i
pozwoli mu na wiaéciwa




refleksje  nad  swoim

postepowaniem.

I 7 Wobec skazania D. B., Sad
na podstawie art. 46 §
1 kk. zasadzit od niego
na rzecz pokrzywdzonej
A. S. zadoééuczynienie
za wyrzadzong krzywde
w kwocie 1 ooo 1zl
(jednego tysigca zlotych)
jako adekwatna w realiach
przedmiotowej sprawy.

Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, Ww

wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
stron¢
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




yii

Sad, kierujac sie trescia
art. 626 § 1 k.p.k., orzekt
w wyroku o kosztach

postepowania
i zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu

Panstwa kwote 593,66
zlotych tytulem kosztow
sadowych, obciazajac nimi
oskarzonego w caloSci.

Na ww. koszty skladala sie:

Kwota 423,66 z}

obejmujaca wydatki
postepowania
przygotowawczego,

Oplata w kwocie 120 z}
ustalona w oparciu o art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych,

Kwota 30 7} za
informacje o  osobie
oskarzonego z Krajowego
Rejestru Karnego (§ 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerwca 2014 r.

w sprawie oplat
za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru
Karnego)

Kwota 20 1zl tytulem
ryczatu za doreczenie
korespondencji  (§ 1
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerwca 2003 . W sprawie
wysokoSci

i sposobu obliczania
wydatkoéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym),

Podpis







