U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 917/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

L. N.

w dniu 13 marca 2019
r. w Urzedzie (...
Urzedzie D. U. w W.
przy Al (..), postuzyl
sie jako autentycznymi
podrobionymi

dokumentami

wystawionymi na dane
L. G. w  postaci:
decyzji nr (..) z dnia




12.12.2015 r. wydanej
przez (...) Okregowa
Izbe Architektow RP,
zaSwiadczeniem nr PD-
C.)- G- G- G-
(...) wydane przez
(...)  Okregowa  Izbe
Architektéw RP, decyzji nr
(...).697.2016. (...) z dnia
02.02.2016 r. wydanej
przez Gléwny Inspektorat
Nadzoru
majac
dokumenty te sq
sfalszowane, tj. czyn z art.
270 § 1 kK,

Budowlanego
$wiadomos$é, ze

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w  dniu 13 marca | zeznania $wiadka L. G. 109-110, 192, 265

2019 T.
Miasta Stolecznego W.
Urzedzie D. U. w W.

w  Urzedzie

przy Al. (..), postuzyl
sie jako autentycznymi
podrobionymi

dokumentami

wystawionymi na dane
L. G. w  postaci
decyzji nr (...) z dnia
12.12.2015 r. wydanej

przez (...) Okregowa
Izbe Architektow RP,
zaSwiadczeniem nr PD-
C.)- G- ) G-
(...) wydane przez
(...)  Okregowa  Izbe
Architektéw RP, decyzji nr
(...).697.2016. (...) z dnia
02.02.2016 r. wydanej
przez Gléwny Inspektorat
Nadzoru
majac
dokumenty te sq
sfalszowane.

Budowlanego
$wiadomos$é, ze




zeznania Swiadka P. P.

104-105, 266

zeznania $wiadka M. K.

101-102, 274-276

zeznania K. P. 53-54, 192
Pismo z (...) Okregowej | 39-41
Izby Architektéw

Pismo z (...) Okregowej | 42
Izby (...)

Pismo z Gléwnego Urzedu | 43
Nadzoru Budowlanego
dokumentacja 203-256
przetargowa wraz Z
zalacznikami

zawiadomienie o| 1-31
uzasadnionym

podejrzeniu  popelnienia
czynu zabronionego wraz z
zalacznikami

L. N. byl uprzednio | dane o karalnosci 185-186

karany sagdownie za czyny

kwalifikowane z art. 270 §

1kk

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania $Swiadka L. G.

Zeznaniom L. G. nie
sposéb bylo nie przydaé
waloru wiarygodno$ci.

Swiadek
potwierdzil

Poczatkowo
jedynie

okoliczno$ci
zaprezentowane w trakcie
przestuchania toku
dochodzenia. Na
rozprawie  glownej w
10 lutego 2022
roku, natomiast $wiadek
wskazatl szczegbdlowo kiedy
oraz w zakresie wykonania
jakich inwestycji
kontaktowat sie z E. N..

w

dniu

Przedstawil szczegélowo
roéwniez okolicznos$ci
zwigzane z  rodzajem

uprawnien jakie posiadal.
W  ocenie Sadu brak
bylo podstaw, aby
kwestionowa¢ chocby w
najmniejszym
wiarygodno$c
Swiadka.

stopniu
depozycji

zeznania K. P.

Przewodniczacy

Sadu,
tre$c

uznat
osobiste

zeznan

skladu
Zz uwagi na
$wiadka,

niekonieczne
przestuchanie

zZa




swiadka na rozprawie,
albowiem okoliczno$ci
przedstawionych  przez
$wiadka nie kwestionowat
oskarzony ani obrona, a
tre$¢ zeznan Swiadka w
pelni odpowiada tresci
informacji uzyskanej od
(...)  Okregowej Izby
Architektow. Zeznania
zlozone przez $wiadka
w ocenie Sadu Dbyly
pozbawione nieScistosci,
a z racji wykonywanych
przez $wiadka czynnoSci
shuzbowych w (...
Okregowej Izbie
Architektéw, brak bylo
podstaw, aby uznac je za
niewiarygodne.

zeznania Swiadka P. P.

Zeznaniom $wiadka nie
sposéb  bylo odmowic

wiary. Tresé
zaprezentowanych
depozycji w pehi
pokrywa sie z treSciag
zawiadomienia 0
uzasadnionym
podejrzeniu  popehienia
przestepstwa oraz
wskazuje na okoliczno$ci
zwigzane z
przygotowaniem

przetargu, wymaganiami
SIWZ dot. inwestycji
"Park M.-kolorowa kraina
edukacyjno-rekreacyjna
dla dzieci (itd.) oraz
szczegbdtami postepowania
przetargowego - co w pelni
znajduje odzwierciedlenie
w dokumentacji
dotyczacej w/w inwestycji
(k. 204-231).

zeznania $wiadka M. K.

Zeznaniom $wiadka nie
sposéb  bylo odmoéwic
wiary. Tresé




zaprezentowanych

depozycji A pehi
pokrywa sie z tredcig
zawiadomienia o
uzasadnionym
podejrzeniu  popehienia
przestepstwa oraz
wskazuje na okoliczno$ci
zwigzane zZ
przygotowaniem

przetargu, wymaganiami
SIWZ dot. inwestycji
"Remontu placu zabaw
przy SP  nr 343
przy ul. (..)) oraz
szczegblami postepowania
przetargowego - co w pelni
znajduje odzwierciedlenie
w dokumentacji
dotyczacej w/w inwestycji
(k. 232-256).

Pismo z Gléwnego Urzedu
Nadzoru Budowlanego

Informacja uzyskana od

uprawnionego  organu,
ktorej treSci nie
kwestionowano, jak
rowniez brak bylo
innych  podstaw  do
nieuwzglednienia w/w

dowodu z uwagi na jego
forme lub tresé.

Pismo z (...) Okregowej | j.w.

Izby (...)

Pismo z (...) Okregowej | j.w.

Izby Architektéw

dokumentacja jow.

przetargowa wraz Z

zalgcznikami

zawiadomienie o|Sad oceniajac  tresc
uzasadnionym zawiadomienia o
podejrzeniu  popelnienia | uzasadnionym

czynu zabronionego wraz z
zalgcznikami

podejrzeniu  popehienia
czynu zabronionego nie




zdyskwalifikowal w/w
dowodu, albowiem
okoliczno$ci podniesione
w treéci zawiadomienia w
pelni korespondowaly z
treScia zeznan Swiadkow
oraz pozostalych
wiarygodnych

dokumentow.

dane o karalnoSci

Niekwestionowany dowod
uzyskany przez Sad od
organu uprawnionego do
jego sporzadzenia.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego
E. N. (k. 175, 131, 192)

Sad nie uznal za
wiarygodne o$wiadczenie
oskarzonego, ktory
twierdzil, ze nie przyznaje
sie do popeknienia
zarzuconego mu czynu
zabronionego. W trakcie

skladania uzupekiajacych

wyjasnien (k. 192)
wskazal, ze nie zajmowal
sie dokumentacja

zglaszana do przetargu
1 nie mial $wiadomosci,
ze przedklada sfalszowana
dokumentacje. Biorac
pod  uwage
okoliczno$é, 7e z
L G
kilkakrotnie w przeszlosSci
w  zakresie  réznych
budowlanych,

bowiem

wspoOlpracowat

inwestycji




nie sposbéb bylo logicznie
uznaé, ze nie mial
wiadomoSci na temat
tego, jakie rzeczywiscie
uprawnienia posiada L.
G.. Drzialajagc w Imieniu
(...) przedlozyt kopie
nieautentycznych

dokumentéw, a ich
treSci jako wyksztalcony
'inzynier’ czyli osoba,
ktbrej znane sa wymogi i
przepisy prawa zwigzane
z podejmowaniem  sie
prac  projektowych i

budowlanych, nie
zweryfikowal.
Okolicznosci jakie

podnibst A swych
wyjasnieniach oskarzony,
wskazujac na brak
SwiadomoSci, ze w
w/w postepowaniach
przetargowych przedlozyt
dokumenty falszywe, dla
Sadu byly zupekie
niewiarygodne, a
przerzucanie

odpowiedzialnoSci na B.
N. uznano jako probe
ekskulpowania sie od
zarzuconego mu czynu i
przyjeta nieudolnie linie
obrony. Dzialajac bowiem
jako pelomocnik w/
w spolki, nie sposbdb
przyja¢ zasadnie, ze byl
osoba  niedo$wiadczona
i nie posiadajaca
stosownej  wiedzy w
zakresie  przedkladania
ofert zwigzanych zZ
wykonaniem

dokumentacji projektowo-
budowalne;j.

zeznania B. N.

W  zwigzku z odmowa
zlozenia zeznan,
niemozliwe bylo uzyskanie




dowodu z treSci zeznan
$wiadka.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | L E.N.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czyn okreSlony w art.
27081 k.k. penalizuje

uzywanie jako
autentycznego
podrobionego lub
przerobionego

dokumentu. Przez to
pojecie nalezy rozumiec
uzycie funkcji dokumentu
(ego prawnego
znaczenia), a nie fizyczne
uzycie go jako przedmiotu
(por. R. Zawlocki, w:
Wasek, Kodeks karny, t. I,
2006, s. 674). Nie ma wiec
charakteru przestepnego
uzywania samo posiadanie
przy sobie sfalszowanego
prawa jazdy czy dowodu
rejestracyjnego,  bedzie
nim natomiast okazanie
tego dokumentu organowi
przeprowadzajacemu

kontrole (por. W. Wrobel,
w: Zoll, Kodeks karny, t. I,
2006, s. 1324). W zakresie
uzywania podrobionego
lub przerobionego




dokumentu jako
autentycznego

przestepstwo y/ art.
270 § 1 kk. mozna
popelmi¢ umyélnie - =z
zamiarem bezpoérednim
lub ewentualnym. Zamiar
ewentualny wchodzi w
gre, gdy sprawca
uzywa dokumentu jako
autentycznego

przewidujac i godzac sie
z tym, ze jest on
sfalszowany.

Przyjeta zatem
kwalifikacja prawna czynu
przyjeta A akcie
oskarzenia okazala sie
prawidlowa, o ile material
dowodowy oceniony
swobodnie, wedlug
wskazan wiedzy, zasad
logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia
zyciowego pozwolil na
przypisanie oskarzonemu
winy w tym zakresie.
Wzigwszy pod uwage
wiarygodne zeznania
Swiadka L. G., jak réwniez
wszystkich ~ pozostalych
Swiadkéw, nie sposob
bylo uznaé, ze oskarzony
nie mial SwiadomoSci, ze
przedklada
nieautentyczne
dokumenty. L. G. zeznal,
ze w2019 wysylal
swoje uprawnienia za
posrednictwem e-mail
oskarzonemu, ponadto w
trakcie skladania zeznan
na rozprawie glownej
wskazal, ze w przeszlo$ci
trzykrotnie wspotpracowal
z k. N., wobec czego
nie sposéb bylo zasadnie
przyja¢, ze oskarzony
nie wiedzial  jakimi




uprawnieniami dysponuje
L. G.1ijaki bytich zakres. Z
powyzszych wzgledéw Sad
uznal wine oskarzonego.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. N. L L Czyn okreSlny w art.

270 § 1 k.k. zagrozony
jest karg grzywny, karg
ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do lat 5.
Sad stwierdziwszy wine
oskarzonego bioragc pod
uwage

winy,

znaczny stopien
wysoki
szkodliwosci
czynu oraz okoliczno$é¢, ze
E. N. byl w przeszloéci
karany - rowniez za czyny z
art. 2708 1 k.k., stwierdzil,
Zze wymierzenie wobec
kary rodzajowo
najlagodniejszej  bedzie
Z uwagi na

stopien
spotecznej

niego

niecelowe,
to, ze poprzednie skazania
na kare grzywny nie
przyniosly oczekiwanego
rezultatu ~w  postaci
poprawy jego zachowania.

stopien  winy
jako znaczny, Sad
mial na wzgledzie
okoliczno$é, ze oskarzony

Ustalajac

zamiarze
Pomimo
stosownej
wiedzy dotyczacej
uprawnien L. G,
uzylt jako autentycznych
podrobione dokumenty,
przedkladajac oferty do
dwoch przetargow.

dzialal w
ewentualnym.
posiadania

Stopien spolecznej

szkodliwoSci przypisanego




mu czynu nalezalo uznaé
za wysoki. Posluzenie
sie nieautentycznymi
dokumentami
spowodowalo konieczno$c
wypowiedzenia umoéw i
przeprowadzenia
przetargow ponownie.
Takie zachowanie godzito
w pewnosc obrotu
prawnego dokumentami,
w trakcie postepowan
przed jednostka
samorzadu terytorialnego.

Sad siegajac po Kkare
W wymiarze 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci, w
ocenie  Sadu  bedzie
wlasciwa  reakcja na
popelnione przestepstwo i
bedzie realng i odczuwalng
dla oskarzonego Kkara.
Kara o charakterze
finansowym nie spelilaby
swojego celu  zarbéwno
sprawiedliwo$ciowego,
penalnego jak i
prewencyjnego. Kara w
orzeczonym wymiarze nie
bedzie réwniez ponad
miare surowa, a W
sytuacji wywigzywania sie
z obowigzkéw zwigzanych
z kara, oskarzony bedzie
mogl skorzystaé zZ
dobrodziejstwa art. 83
k.k. Ustalajac wymiar
miesieczny, Sad uznal, ze
20 godzin w stosunku
miesiecznym, bedzie w
pelni  wystarczajacy dla
osiggniecia celow Kkary
i nie bedzie nadmiernie
utrudnial  zarobkowania
oskarzonemu.

L. N.

II.

Uznajac, ze  dowody
rzeczowe wyszczegolnione




pod pozycjami 1-5 na
karcie 61 akt sprawy,
shuzyly do popelnienia
czynu zabronionego, Sad
orzekl ich przepadek.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Z uwagi na okoliczno$c,
ze postepowanie niniejsze
wygenerowato
znacznych  kosztéow, a
zasadnym w pierwszej

nie

kolejnosci byto adekwatne
i przykladne
Sad

ukaranie

sprawcy, uznat




za niecelowe obciazanie
oskarzonego kosztami
postepowania.

1.Podpis




