Sygn. akt III K 879/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie 111 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Kusiak

Protokolant: Magdalena Okniniska, Maciej Scisel, Patryk Czarnowski, Anna Grzywna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia, 30 czerwca, 11 sierpnia, 10 listopada, 18 listopada 2021 roku, 3
lutego, 17 marca, 24 marca, 26 maja i 4 lipca 2022 roku

sprawy:
1. S. M., syna Z.1i H., urodzonego (...)
oskarzonego o to, ze:

I. Dzialajac na terenie Instytutu - Centrum Onkologii przy ul. (...), w W., dopuszczal sie pomawiania prof. nadzw. dr
hab. n. med. M. C., w ten sposoéb, ze:

a) WrozmowachzJ. P.:

(i) w dniu 18 pazdziernika 2017 r. podwazal jej dorobek naukowy, twierdzac, ze jest oparty jest na znajomosciach i
korzystaniu z dorobku innych oséb slowami: “C. sama nic nie potrafi zrobi¢, podpina sie do wynikéw innych osob.
Doktoratu sama nie zrobita,,Podpina sie do wynikéw K. i dlatego ma dobry dorobek, Kiepski doktorat, moze nie z jej

winy, ale jeszcze gorsza habilitacja, wiem bo czytalem", “zlodziejka wynikow” , “Z C. to Pani doktoratu nie zrobi, bo
ona sama swojego doktoratu nie zrobila, a podpiela sie pod czyjes wyniki

(i) w dniach 12-16 marca 2018 r. kilkukrotnie podwazal jej dorobek naukowy oraz kompetencje do kierowania
zakladem, stowami: “C. do niczego sie nie nadaje C. nalezy przez okno wyrzucic ”,, C. nie nadaje sie na szefa

b) W rozmowie z L. B. oraz L. S. (1), przy dwoch jeszcze innych nieustalonych pracownikach Zakladu (...), w dniu 14
maja 2018 r., podwazal jej kompetencje zawodowe, krzyczac, ze jest “glupia i moglby ja przez okno wyrzucic

¢) Wrozmowach z L. B,

(i) W okresie 5-7 lutego 2018 r. oraz 5-9 oraz 14 marca 2018 r., w trakcie umawiania postepéw naukowych §wiadka,
podwazal dorobek naukowy Pokrzywdzonej, twierdzac, ze jest oparty jest na znajomosciach i korzystaniu z dorobku
innych os6b, oraz kompetencje do kierowania Zakladem (...) oraz uczciwos$é, krzyczac: ,,C. to zlodziejka. Pienigdze
statutowe chce dla siebie zawlaszczy¢. ”, ,, C. sama nic nie potrafi zrobi¢, podpina sie do wynikéw innych oso6b.
” ,Doktoratu sama nie zrobila. ”, ,Podpina sie do wynikow K.. ”, ,, To jest glupie babsko, zmija i zlodziejka. ”, ,, Ona
nie jest moja szefowa ”,

(i) w dniu 21 lutego 2018 r., w trakcie umawiania postepéw naukowych $wiadka, powazal dorobek naukowy
Pokrzywdzonej, twierdzac, ,, C. sama nic nie potrafi zrobi¢, podpina sie do wynikéw innych oso6b. ” ,, Doktoratu sama
nie zrobila.

d) WrozmowiezM. S.iL.S. (2) w dniu 26 i 29 stycznia 2018 r.



w trakcie omawiania prac naukowych, podwazal dorobek naukowy Pokrzywdzonej oraz kompetencje do kierowania

Zakladem, stowami: “z taka glupia nic sie nie osiagnie i ten zaklad i tak sie rozleci”, “ta baba na niczym sie nie zna”;
e) Wrozmowie z E. L. wdniu 30 listopada 2017, podczas przegladu cytometru przeplywowego przez pracownika B. D.
w obecnosci R. D.ka, podwazal jej uczciwo$é, dorobek naukowy i kompetencje do kierowania Zakladem (...), stowami:
"zlodziejka”, ,,oszustka”, ,idiotka”, nic nie potrafi zrobi¢”, “sama nic nie potrafi zrobié

f) W rozmowie z Pokrzywdzona, oraz dr M. P., M. M. (1), oraz przy obecnoSci pracownikéw dokonujacych naprawy
zamrazarki nisko temperaturowej, w dniu 21 lutego 2018 r. podwazal jej uczciwo$¢, dorobek naukowy i kompetencje
do kierowania Zakladem (...), stowami: ,zlodziejka”, ,,oszustka”, ,idiotka”;

g) wrozmowach z J. M., w trakcie remontu pomieszczenia Zakladu w dniach 19 oraz 26-27 lutego 2018 r,, w obecnos$ci
pracownikéw wykonujgcych remont, podwazal dorobek naukowy Pokrzywdzonej oraz kompetencje do kierowania
Zakladem, slowami: ,, Kiepski doktorat, moze nie z jej winy, ale jeszcze gorsza habilitacja, wiem, bo czytalem”, ,wtraca
sie a na niczym sie nie zna”, “zlodziejka “chce pienigdze przywlaszczyc¢”,

h) wtrakcie seminarium Zakladu (...) w dniu 6 grudnia 2017 r,, w obecnoéci pracownikow Zakladu ti.: E. G., M. K. (1),
A.L,E. L,J.M,J. P, M. S., Pawla S., L. S. (2), M. Z., podwazal dorobek naukowy Pokrzywdzonej oraz kompetencje

do kierowania Zakladem, slowami: ‘jest stara i glupia ”, “nic nie potrafi zrobi¢ ”, “sama nic nie potrafi zrobi¢ ”, “ona
nie jest szefowa ” ;

i) W korespondencji e-mailowej datowanej na 4 czerwca 2018 r., kierowanej bezpoérednio do Pokrzywdzonej
twierdzil, ze "Nawet jako doSwiadczony samodzielny pracownik naukowy nie §miem wytycza¢ Pani linii badawczej,
do czego powinna by¢ Pani zdolna samodzielnie jako samodzielny pracownik naukowy, a do tego po prostu i tak nie
widze zadnego tematu badawczego z zakresu immunologii nowotwordw, ktéry bylaby w stanie Pani poprowadzié lub
mie¢ w nim pozyteczny udzial w celu poprawy dorobku naukowego, gdybym nawet chcial co§ Pani podpowiedzieé. Po
prostu nie widze. Nie jestem w stanie nic takiego wymyslié¢

j) W bezposrednich rozmowach z Pokrzywdzong:

(i) w dniu 21 lutego 2018 r. podwazal dorobek naukowy Pokrzywdzonej oraz kompetencje do kierowania Zakladem

» « » «

slowami: “jeste$ glupia i na niczym sie nie znasz”, “Nie jeste$ moja szefowa ”, “idiotka i ztodziejka ”,

(ii) w dniu 12 kwietnia 2018r., podwazal jej ,ty nie masz nic w glowie, i to juz wszyscy dokladnie wiedzg” ,jeste$

”» «

glupia i nic nie rozumiesz”, “glupia”, “idiotka”; ,zachowujesz sie w stosunku do mnie bezczelnie”, ,nie mam ochoty z

"o

toba rozmawia¢", ,wyjdz”, ,obrazasz innych swoja osoba" ,,nie bredZ bzdur", “mdégtbym ja wyrzucié za okno ”, a nadto
krzyczac na Pokrzywdzona, wychodzac w trakcie rozmowy, trzaskajac drzwiami,

((...)) W dniu 17 kwietnia 2018 r.: “jeste$ zlodziejka, okradla$ mnie, nie jestes osoba godng”

czynow tych dokonujac z zamiarem ponizenia Pokrzywdzonej w opinii publicznej i narazenia na utrate zaufania
koniecznego do petlnionej funkgji tj. Kierownika Zakladu (...) Centrum Onkologii w W.,

.o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. Dzialajgc na terenie Instytutu - Centrum Onkologii przy ul. (...), w W., dopuszczal sie zniestawienia prof. nadzw.
dr hab. n. med. M. C., uzywajac stow obrazliwych i zniewazajacych:

a) W bezpo$redniej rozmowie z Pokrzywdzona w dniu 12 kwietnia 2018 r., tj: ,zlodziejka”, ,oszustka”,,gtupia”,
Jidiotka", “przystawka do pieczatki”, ,,glizda wstretna, zlodziejka”, ,stara krowa”;

b) W rozmowie z A. L. w dniu 2 marca 2018 r., to jest glupie babsko, zmija i zlodziejka”, ,stara konserwa”,
~wycieraczka S.” [prof. S., to niezyjacy, poprzedni kierownik Zakladu];



¢) W rozmowie z sekretarka A. C. (d. K.), w rozmowie 15 lutego 2018 r., ,ma by¢ powolna przystawka do pieczatki”,
sbiurwa”; ,to jest glupie babsko, zmija i zlodziejka. ”, ,Ona nie jest moja szefowa. Nie bedzie mi rozkazywaé. ”, ,glupia

” ,wycieraczka S.” [prof S., to niezyjacy, poprzedni kierownik Zakladu],

d) W rozmowie z L. B., A. S., M. S., J. P.: dniu 19-23 lutego 2018r. w trakcie remontu pomieszczen Zaktadu: “glupie
babsko, zmija, glizda”

czynow tych dokonujac w obecnosci Pokrzywdzonej lub w/w pracownikéw oraz innych nieokreslonych os6b z
zamiarem zniewazenia Pokrzywdzonej, i w ten sposob, aby zniewaga do niej dotarla, tj. o czyn z art. 216 § 1 w
zw. z art. 12 k.k.

oraz
2. M. C., corkiJ.iZ., urodzonej w dniu (...)
oskarzonej wzajemnie o to, ze:

I. Naterenie Instytutuim. (...) w W. zzamiarem zniestawienia S. M. pomawiala go o takie postepowanie i wla$ciwosci,
ktére mogly ponizy¢é go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla pelnionego przez niego
stanowiska kierownika Pracowni Immunologii Nowotworéw w Zakladzie (...) Centrum Onkologii - Instytutu im. (...)
w W., w ten sposéb, ze:

nie wezeéniej niz w dniu 5 kwietnia 2018 r. i nie p6Zniej niz w dniu 11 kwietnia 2018 r. sporzadzila pismo skierowane
do M. K. (2), Przewodniczacej Komisji ds. zapobiegania przejawom nieréwnego traktowania w zatrudnieniu i
przeciwdzialania mobbingowi w Centrum Onkologii - Instytutu im. (...) w W., zawierajace nastepujace sformulowania
wzgledem oskarzonego S. M.

a. ,tworzy w Zakladzie atmosfere ciaglego napiecia i stresu”;

b. ,Nieustajaco publicznie i w rozmowach indywidualnych obraza innych pracownikéw, obrzucajac ich wyzwiskami
1 oszczerstwami”;

c. ,Atakowane poSrednio i bezposrednio bywaja ponadto osoby spoza zaktadu”;
d. ,ze strony SM narastaly zlo§liwosci, nekanie, krzyki i proby podwazania jej przydatnosci”;
e. ,Ostatnio agresywne zachowania narastajg”;

f. ,stalam sie przedmiotem niewyobrazalnej publicznej (...) agresji stownej, kierowanej do mnie i wyrazanej do os6b
trzecich”;

g. ,przestal mi [M. C. - przyp. KF] sie nawet klaniaé czy odklania¢, kiedy ja moéwie ,dzienr dobry™”;

h. Jestem [M. C. - przyp. KF] publicznie w obecno$ci naszych pracownikéw, w wiekszo$ci mlodych tudzi, oraz
innych os6b spoza zakladu bezpodstawnie okreslana przez SM jako ,zlodziejka”, ,glupia”, ,na niczym sie nie zna”,
~przystawka do pieczatki”, ,,stara konserwa”, ,krowa””;

i. ,Awantury, agresja i zlosliwo$ci, ktérymi SM operuje niezwykle sprawnie, bywaja tym silniejsze i dotkliwsze im
nizsze stanowisko zajmuje ofiara agresji”;

j. ~Stwarza atmosfere stalego strachu i napiecia, czepiajac sie na kazdym kroku”;



k. ,Przedmiotem agresji i obrazania, z blizej nieokreslonych powodéw, moze jednak w kazdej chwili sta¢ sie kazda
osoba”;

. ,Trudno odda¢ na piSmie stopien agresji i napiecia oraz stresu tworzonego przez SM’;

m. Rachowanie SM nie tylko dziala stresujaco, ale rowniez demotywujaco na pracownikdéw, czesto godzi wich poczucie
wlasnej warto$ci”;

n. Nieustajaco czepia sie podleglych pracownikow”;

0. ,wiele os6b zdeterminowanych do pracy naukowej zrezygnowalo z pracy (...) ze wzgledu na niezno$na atmosfere
i niemozno$¢ dalszej pracy z SM’;

p. »Dodatkowym elementem zachowan SM jest niedopuszczanie wybranych pracownikéw do zapoznawania sie z
niektorymi technikami badawczymi”;

q- »W zwiazku z powaznym, dlugotrwalym i narastajagcym problemem, ktéry przedstawilam powyzej, a ktorego
zrodlem jest SM’;

a nastepnie niniejsze pismo, wraz z ww. sformulowaniami, zostalo rozpowszechnione posréd ponizej wskazanych
osdb:

a) L.B,,

b) J.M,,

c) E.L.,

d) G.R,

e) A. L,

f) J.P,

g) M.S.,

h) A. O,

i) M. P.,
M. K. (1),
kM. Z.,
DA.S,
m)M. M. (2),
n)kt. S. (2),
o)P. S.

tj., pracownikow i bylych pracownikéw Centrum Onkologii - Instytutu im. (...) w W.

-fj.oczynzart. 212 § 1 k.k.



II. Naterenie Instytutuim. (...) wW. zzamiarem znieslawienia S. M. pomawiala go o takie postepowanie i wlasciwosci,
ktore mogly ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla pelnionego przez niego
stanowiska kierownika Pracowni Immunologii Nowotworéw w Zakladzie (...) Centrum Onkologii - Instytutu im. (...)
w W., w ten sposob, ze:

W dniu 12 wrze$nia 2018 r. podczas posiedzenia Rady Naukowej Centrum Onkologii - Instytutu im. (...) w W., w ktorej
sklad wchodzi 20 pracownikéw naukowych i badawczo-technicznych ww. Instytutu oraz 20 os6b spoza Instytutu,
przy drzwiach otwartych i unoszac przy tym glos, niezgodnie z prawda podala, ze zgodnie z ustaleniami Komisji
ds. zapobiegania przejawom nieré6wnego traktowania w zatrudnieniu i przeciwdzialania mobbingowi w Centrum
Onkologii wszyscy pracownicy Zakladu (...) byli poddawani mobbingowi przez S. M., podczas gdy taki wniosek byt
nieuzasadniony zaréwno ze wzgledu na zakres postepowania mobbingowego, dotyczacego 16 konkretnie wskazanych
0sob, a nie wszystkich pracownikéw Zakladu (...), niekonkluzywne wnioski ptynace z prac Komisji ds. zapobiegania
przejawom nier6wnego traktowania w zatrudnieniu i przeciwdzialania mobbingowi w Centrum Onkologii, jak i fakt, ze
postepowanie dotyczace S. M. nie bylo nigdy przedmiotem postepowania przed uprawnionym do oceny tego organem,
tj. Sadem powszechnym

-f.oczynzart. 212 § 1 k.k.;

ITI. W dniu 5 listopada 2018 r. na terenie Instytutu im. (...) w W. w zamiarze bezposrednim zniewazyla S. M. w jego
obecnoéci oraz w obecnoéci innych oséb, w ten sposéb, ze:

a. nazwala go ,mobberem”,
b. wySmiewala sie z jego trudnoéci w poruszaniu sie bez uzycia kul,

poprzez nastepujaca wypowiedz: ,Bede do ciebie moéwié, jak mi sie podoba! Jestes mobberem! Niektorzy nie moga
spac po nocach, bo stysza stuk twoich kijow”

-t4.o0czynz art. 216 § 1 k.k.
orzeka:

I. Wramach czynu zarzuconego oskarzonemu S. M. w pkt I prywatnego aktu oskarzenia ustala, ze czyn ten polegal na
tym, ze w kroétkich odstepach czasu od nieustalonego dnia pazdziernika 2017 roku do nieustalonego dnia, nie p6zniej
niz do dnia 5 kwietnia 2018 roku w wykonaniu z gory powzietego zamiaru na terenie Narodowego Centrum Onkologii
przy ul. (...), w W., pomawial prof. nadzw. dr hab. n. med. M. C. o takie postepowanie, ktére moglo ponizy¢ ja w
opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla stanowiska kierownika Zakladu (...) w ten sposoéb,
ze wielokrotnie formutowal w obecnosci J. P., L. S., . S. (2), M. S,, E. L., A. S. i J. M. sformulowania ze M. C. ,na
niczym sie nie zna”, ,ze jest ghupia”, ze jej rozprawa doktorska ,jest staba i niemerytoryczna”, ze jest ,zlodziejka”, ze
»podpina sie pod cudze wyniki”, ze ,kradnie cudze wyniki”, ,nie ma dorobku naukowego”, ze ,napisala staby doktorat,
a habilitacje jeszcze gorsza”, jest ,przystawka do pieczatki”, ,nie potrafi wykonywaé swoich obowiazkéw” i czyn ten
kwalifikujac z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3) k.p.k. postepowanie w powyzszym
zakresie umarza wobec stwierdzenia znikomej spolecznej szkodliwos$ci czynu;

II. W ramach czynu zarzuconego oskarzonemu S. M. w pkt II prywatnego aktu oskarzenia ustala, ze czyn ten polegal
na tym, ze w krotkich odstepach czasu od nieustalonego dnia na poczatku 2018 roku do dnia 12 kwietnia 2018 r. w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru w obecnoéci M. C. oraz w obecnoéci L. S., A. S., i J. P. zniewazyl M. C. stlowami:
soszustka”, ,zmija”, ,zlodziejka”, ,glupia idiotka”, ,idiotka”, ,nie ma dorobku naukowego”, ,,przystawka do pieczatki”,
»stara krowa” ,ghipia” i czyn ten kwalifikujac z art. 216 § 1 w zw. z art. 12 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3) k.p.k.
postepowanie w powyzszym zakresie umarza wobec stwierdzenia znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynu;



III. Oskarzong wzajemnie M. C. uniewinnia od czynéw opisanych w pkt I — III wzajemnego aktu oskarzenia
przedstawionych w czeéci wstepnej wyroku.



