UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 852/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

J. J. zostal oskarzony o to,

ze:

w dniu 04.06.2018r. w
W., dzialajac z gbry
powzietym zamiarem, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, usilowat
doprowadzi¢  Centralny
Zarzad Shuzby Wieziennej




do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

12.054
Sposob,
wniosek o

w kwocie
PILN w
ze zlozyl

ten

zwrot Kkosztow przewozu
stuzbowej
tymczasowej,

rzeczy do
kwatery
poswiadczajacy
nieprawde,
wprowadzit
pokrzywdzonego w blad co
do rzeczywistych kosztow
zwiazanych z przewozem

czym

rzeczy do  sluzbowej
kwatery

przy czym zamierzonego

tymczasowej,
czynu nie udalo
sie racji
dostrzezenia nieScisloSci
funkcjonariuszy

dokonaé¢ =z

przez
CZSW,

fj.oczynzart. 13 §1 kk
w zw. z art. 286 §1 kk

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Sad ustalit nastepujgcy
stan faktyczny:

Oskarzony J. J. z
dniem 01.04.2010r. zostal
przyjety do pracy w
Sluzbie Wieziennej; z
dn. 18.04.2014 oskarzony
otrzymatl stopien stuzbowy
podporucznika, obowiazki
stuzbowe za$§ wykonywatl w
Osérodku Szkolenia Kadr w
Suche;j.

Decyzja z dn. 20.04.2018r.
zostala
kwatera

oskarzonemu
przydzielona
tymczasowa w W. przy
ul. (...) — przedmiotowy

Powolany stan faktyczny
Sad ustalil na podstawie
nastepujacych dowodow:

- zawiadomienie z zal. (k.
1-12, 18-19)

- pismo SW (k. 209)

- zarzadzenia Dyrektora
Generalnego SW (k.
230-231)

- dokumenty zlozone przez
P. K. (k. 65)

- pismo US w C. (k. 175)

- czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego (k. 43,




lokal, oznaczony nr 6,
stanowil tzw. ,kawalerke”,
zostala ona oskarzonemu
przydzielona umeblowana
i wyposazona, to za$§ na
czas do dnia 03.08.2023r.

Wraz z lokalem nie
zostaly udostepnione
jakiekolwiek
pomieszczenia
dodatkowe.
Pismem z dn.
04.06.2018r.  oskarzony
wystapit do CZSW o
Zwrot kwoty 12.054

PLN z tytulu kosztow,
poniesionych w zwigzku
z przewozem mienia do
w/wymienionej kwatery,
przedkladajac przy pismie
tym fakture, wystawiona
przez jego znajomego P.
K.. Z zapiséw na fakturze
wynikato, ze dotyczy ona
ustugi, wykonanej w dn.
2-3 czerwcea 2018r.

kontroli,
dokonanej w lokalu przez
wyznaczonych
funkcjonariuszy
Wieziennej w
07.06.2018r.,
stwierdzono

Podczas

Stuzby
dn.

nie

przechowywania w nim
jakichkolwiek
mebli  badz
ponad
wyposazenie
ramienia
wyjatkiem
deski do prasowania i
fotela typu ,amerykanka”.

innych
sprzetow
stanowiace
lokalu =z
CZSW, za
telewizora,

51-51v,152, 233-234 1 k.
58-60 akt 3/2018)

- czeSciowo zeznania P. K.
(k. 32v, 212-213)

- zeznania $wiadkow:

« K G. (k. 6, 195-196 i
75v-76 akt 3/2018)

« E.N. (k. 30v, 196-198
i78v-79 akt 3/2018)

« A. B. (k. 33v, 198-199
i 81-82 akt 3/2018)

+ A.S. (k. 66v,232-233)

- opinia sadowo-
psychiatryczna (k.
218-221)

a takze z akt 3/2018:

- postanowienie (k. 1-6, 13)
- notatka (k. 8-9)

- dokumentacja stuzbowa
(k. 23-30, 37-49)

- orzeczenie (k. 128-136,
161-175)

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione




Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

o.1..Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjaénienia oskarzonego

(k. 43, 51-51v,152, 233-234
ik. 58-60 akt 3/2018)

Sad obdarzyl wyjaénienia
oskarzonego wiara co do
faktu otrzymania faktury
od P. K, jak i znajomosci
z Ww/wymienionym, jak
i w koncu sporzadzenia
poszczegbdlnych  notatek,

wskazanych w  treéci
wyja$nien  oskarzonego
— w powyzszym
zakresie ~ wyjasnieniom

oskarzonego nie zaprzecza
zaden inny dowod.

Za
natomiast

niewiarygodne
Sad
wyjasnienia te, zlozone w

uznatl

pozostalym zakresie.

W  pierwszej kolejnosci
Sad mial na uwadze,
e z SW (k.
209) wynika jasno, ze
lokal zostal przydzielony
bez

dodatkowej tzw. komorki

pisma

oskarzonemu




lokatorskiej, piwnicy, ani
tez zadnych  innych
pomieszczen. Tym samym
Sad uznat za
udowodnione, ze do
lokalu mogly  zostaé
fizycznie przewiezione
jedynie te przedmioty,
ktore  faktycznie  sie
w nim znajdowaly w
dacie jego  kontroli,
zadne przedmioty za$
nie mogly trafic do
piwnicy, wzglednie innego
pomieszczenia mogacego
zostaé okreslone jako
L,komorka lokatorska”
— pomieszczenie takie
bowiem  nie  zostalo
oskarzonemu

przydzielone. Jak jasno
wynika zZ zapisow
spisu z natury (k.8-9)
przedmiotow

wykraczajacych poza
telewizor, rozkladany fotel
(mogacy shuzy¢  jako
dodatkowe miejsce do
spania) oraz deske

do prasowania, nie
ujawniono. Tym samym
Sad uznal za
udowodnione, ze

przedmiotéw takich nie
przewieziono. Powyzsze

pozostaje w pehni
logiczne, gdy zwazy¢, ze
przydzielony

oskarzonemu lokal byl
tzw. kawalerka, nadto
w dacie przydzialu w
pelni  wyposazong, w
konicu za$§ przydzielona
oskarzonemu nie na stale,
lecz czasowo. W tym
stanie rzeczy twierdzenie
oskarzonego, iz planowal
on do lokalu tego
przeprowadzi¢  sie w
raz z rodzing, to za$




przewozac  wyposazenie
zajmowanego  wowczas
ponad 100-metrowego
domu, Sad wuznat za
obiektywnie niemozliwe.

Analogicznie za
niezaslugujace na wiare
Sad wuznal twierdzenie
oskarzonego, iz notatka,
w ktérej przyznal on
brak przewozu rzeczy do
przydzielonej mu kwatery,
nie oddaje prawdziwego
stanu rzeczy, powstala
za§ w wyniku ,nacisku”
0s6b przestuchujacych
oskarzonego. W pierwszej
kolejnosci  Sad  mial
na uwadze, ze gdyby
oskarzony faktycznie zlecit
przewoz opisywanych
przez sobie przedmiotéw,
wskazania racjonalnego
rozumowania  nakazuja
przyja¢, ze w pierwszej
kolejnosci wskazalby ten
wlagnie fakt podczas
przestuchania, dodatkowo
wskazujac  miejsce, w
ktorym  przedmioty te
sa  przechowywane -
domniemana piwnice,
wzglednie zaproponowal
niezwloczne okazanie
przedmiotéw tych w
mieszkaniu. Powyzsze jawi
sie tym bardziej jako
logiczne, gdy przyjac,
ze — jak wynika ze
zlozonych wyjasnien -
oskarzony obawial sie
ujemnych konsekwencji
przedlozenia faktury; tym
bardziej wiec winien
on byé¢ zainteresowany
wykazaniem, ze faktura
odzwierciedla faktycznie
wykonang  usluge, a
tym samym faktycznie




poniesione  koszty, w
tym konteks$cie za$§ nic
latwiejszego, niz okazaé
przedmiotowe sprzety
i miejsce, gdzie sie
znajduja. Dzialanie takie
wszak rozwialoby wszelkie
watpliwosci,  eliminujac
w efekcie obawy
oskarzonego co do
usuniecia ze shuzby, jak
i ewentualnych innych
negatywnych

konsekwencji natury
dyscyplinarnej. Skoro
jednak oskarzony zadnego
ze wskazanych dzialan
nie podjal, nie sposob
dla decyzji takiej znalezé
innego wytlumaczenia, jak
tylko takie, ze sprzetoéw
zadnych w mieszkaniu
ani poza nim nie
bylo, podobnie jak nie
bylo tez piwnicy, ktore
to okoliczno$ci znajduja
dodatkowo potwierdzenie
w zeznaniach A. S,
ktéra zaprzeczyla, by
widziala w mieszkaniu
sprzety wskazywane przez
oskarzonego, w  tym
rowery, komputery i sprzet
muzyczny. W powyzszym
kontekscie jako logiczne
jawi sie przyznanie przez
oskarzonego podczas
rozmowy z K. G., ze
ujawnione w przydzielonej
mu kwaterze przedmioty
w postaci fotela, deski do
prasowania i telewizora
przewibzt sam, w zwiazku
z czym w efekcie
wyrazil on wole wycofania
faktury — w sytuacji
bowiem, gdy przedmiotéw
nie bylo, oskarzony nie
mial  mozliwosci  ich
okazani ani wskazania




miejsca, gdzie bylyby
ewentualnie skladowane,
jedynym racjonalnym
rozwigzaniem zaistnialej
sytuacji wydaje sie byc
préba wycofania sie z
niej. Jednocze$nie fakt,
ze oskarzony wlasnym
samochodem  przewiozl
wskazane 3 szt. sprzetu,
jak i rzeczy osobiste
w postaci ubran czy
sztuécow, pozostaje w
pelnilogiczna, gdy zwazy¢,
ze zaden z przedmiotow
tych nie stanowi tzw.
sgabarytu” (telewizor o
Srednicy 50 cali daje
szeroko$¢ 112 ¢cm).

Oceny powyzszej nie
zmienia, ze oskarzony
nastepnie ,odwolal”
weze$niejsze  stanowisko
— Sad wuznal bowiem
za logiczne, ze skoro
deklaracja o ,wycofaniu”
faktury nie przyniosta
pozadanego przez
oskarzonego skutku w
postaci umorzenia
postepowania,

zainicjowanego jej
zlozeniem, deklaracja za$
o fikcyjnym jej charakterze
pozostaje réwnoznaczna
Z przyznaniem zamiaru
popelienia przestepstwa
oszustwa, rozwigzaniem,

jaki jawilo sie
oskarzonemu jako
racjonale, bylo kolejne
»odwolanie” wezesniej

wyrazonego stanowiska, to
za§ w celu unikniecia
grozby zwolnienia ze
shuzby.

Niezaleznie od
pOwyzZszego Sad za




skrajnie niewiarygodne, to
za§ jako sprzeczne ze
wskazaniami racjonalnego
rozumowania, uznal, by
oskarzony uiScil na rzecz
P. K. platnoé¢ ,z gory”,
to za$§ za kilka (blizej
nieustalong liczbe) kursow
z gbory, nie wiedzac,
ani ile kursow bedzie
faktycznie  potrzebnych
do przewiezienia calego
wyposazenia (ponad 100-
metrowego domu) do
kawalerki, ani tez kiedy
konkretnie i czy w ogoble
zostang one wykonane,
skoro - jak wynika
zZ zeznan P. K.
— wykonywanie ushug
sprzeprowadzkowych” nie
bylo  jego glownym
zajeciem, zawodowo
bowiem pracowal on jako
kierowca
miedzynarodowy.
Podobnie Sad za
skrajnie  niewiarygodne
uznal, by oskarzony,
pomimo  niewykonania
3 z 5 umoéwionych
wstepnie kurséw (czyli
wiekszoéci), nie zazadal
zwrotu nadplaconej P. K.
kwoty, to za§ pomimo
uplywu niemal 5 lat
od zdarzenia, ktore to
okoliczno$ci wynikaja z
zeznan P. K., i uiszczenia
kwoty ponad 12.000 PLN.
Wskazania racjonalnego
rozumowania nakazuja w
tym miejscu przyjaé, iz
we wskazanej sytuacji
osoba, ktéra faktycznie
uiScilaby jakakolwiek
platnosé na rzecz
przewoznika (przyjmujac,
ze — wbrew logice
— nastapiloby to w




formie platnosci o7
géry” za niewykonana
jeszcze  ushuge, ktora
jednak w fakturze zostala
opisana jako wykonana
w dn. 2-3.06.2018r.),
w pierwszej kolejnosci
wystapilaby o  zwrot

nadplaconej kwoty,
uzyskujac od przewoznika
fakture korygujaca.

Okoliczno$¢, ze tak sie nie
stalo, wskazuje zdaniem
Sadu jasno, ze faktycznie
zadna platno$é ze strony
oskarzonego na rzecz
P. K. nie nastgpila,
a samo  wystawienie
faktury miato na
celu wylacznie uzyskanie
platno$ci od SW, ktoéra
dopiero — zgodnie ze
wskazaniami racjonalnego
rozumowania - w/
wymienieni w ustalony
spos6b mogliby pomiedzy
siebie podzieli¢. Konkluzja
taka jawi sie tym bardziej
jako zasadna, gdy zwazy¢,
ze zaréwno oskarzony,
jak i P. K. przyznali
fakt swojej wczeéniejszej
znajomoéci. Dodatkowo za
takim wlasnie przebiegiem
wydarzen przemawia fakt,
iz przedmiotowa platnos$é
— w niebagatelnej zdaniem
Sadu  kwocie  ponad
12.000 PLN - oskarzony
ui$ci¢ mial w gotowce.
Wskazania racjonalnego
rozumowania  nakazujg
przyjac, ze  gdyby
faktycznie  jakakolwiek

rozumna osoba
zdecydowala sie
(ponownie —  wbrew

logice) uidci¢ tak wysoka
kwote ,z gory”, przed
zakonczeniem wykonania




ushugi, uczynilaby tak za
posrednictwem rachunku
bankowego, co pozwolilby
z jednej strony zachowaé
mozliwo§é  dowodzenia
faktu platnosci na
potrzeby  ewentualnych
przeszlych sporéw, bez
ryzyka zagubienia takiego
dowodu, z drugiej za$
chroniloby  obiektywnie
wysoka  kwote  przez
utrata, zanim zostalaby
ona przekazana
kontrahentowi.

Zaniechanie platnosci za
posrednictwem rachunku
bankowego  jawi  sie
jednak jako w pehi
logiczne, gdy przyjac,
ze do zadnej platnosci
nie doszlo, usluga nie
zostala  wykonana, a
wystawiona faktura nie
odzwierciedlala

jakiegokolwiek zdarzenia
gospodarczego, lecz shuzy¢
miala wylacznie uzyskaniu
platnosci ze strony CZSW.

Oceny powyzszej nie
zmienia fakt
odprowadzenia przez
P. K. naleznoSci
publicznoprawnych zZ
tytulu wystawionej faktury
— oczywistym dla Sadu
jawi  sie, ze  skoro
faktura ~miala  zostaé
przedlozona instytucji
publicznoprawnej, w
ktorej zatrudniony byl
oskarzony, oskarzony i
P. K. Dbyli $wiadomi
prawdopodobiefistwa jej
kontroli ze strony organéw
do tego powolanych, w tym
administracji skarbowe;j.




Wyjaénienia oskarzonego
w zakresie, w jakim Sad
odméwi im wiary, Sad
uznal za realizowana linie
obrony.

zeznania
P.K.

(k. 32v, 212-213)

Zeznaniom P. K. Sad
dal wiare jedynie w
zakresie, w jakim wynika
z nich znajomoé$¢ $wiadka
z oskarzonym, jak i fakt
rozliczenia faktury pod
wzgledem  podatkowym
— powyzszej okoliczno$ci
nie zaprzecza  zaden
inny dowod. Jednocze$nie
Sad za niewiarygodne
uznal zeznania $wiadka
zlozone w  pozostalym
zakresie, to za§ z
przyczyn analogicznych,
jak powolane juz w
stosunku do wyjaénien
oskarzonego. Dodatkowo
Sad mial na uwadze,
ze z zeznan $wiadka
wynika, ze kurséw na rzecz
oskarzonego mialo by¢
kilka, jednak faktycznie
wykonane zostaly jedynie
dwa, mimo to jednak
kwota ujeta w fakturze
dotyczyla platnoSci za
calo§¢ transportu, jako
data wykonania uslugi
wskazane zostaly jednak
wylacznie dni 2 - 3
czerwca 2018r. W koncu
za§ Sad za skrajnie
niewiarygodne uznal, by
Swiadek faktycznie w
okoliczno$ciach przez
sobie opisanych,
powolanych powyzej,
zgodzil sie na ustalenie
SW ciemno” kwoty
wynagrodzenia, nie
wiedzac ani ile kurséw
ostatecznie bedzie musial




wykonaé, ani  jakie
przedmioty bedzie mial
przewozié i jakiego
samochodu i ilu
pracownikéw bedzie do
tego potrzebowal, a tym
samym jakie koszty sam
poniesienie. Okolicznos$ci
powyzsze dodatkowo
wskazujg zdaniem Sadu,

ze faktura miala charakter

fikcyjny, a shuzy¢

miala wylacznie uzyskaniu

Srodkéw z CZSW.
zeznania Sad obdarzyl wskazane

zeznania wiarag w calo$ci
-K.G.

(k. 6, 195-196 i 75v-76akt
3/2018)

-E.N.
(k. 30v, 196-198 i
78v-79akt 3/2018)

-A.B.
(k. 33v, 198-1991 81-82 akt
3/2018)

— koresponduja one ze
sobg wzajemnie, podobnie
jak i z dokumentacja,
sporzadzona ~w  toku
dotyczacego oskarzonego
postepowania shuzbowego
i dyscyplinarnego, ktora
to okoliczno$éci zdaniem
Sadu
gdyby
zlozyli zeznan zgodnych
z prawdy. Dodatkowo
Sad mial na uwadze,
ze Swiadkowie sq

nie zaistnialaby,

$wiadkowie nie

dla oskarzonego osobami
obcymi, ktérych kontakt
z oskarzonym  wynikl
wylacznie Z
zatrudnienia w tej samej
instytucji, z tych tez
przyczyn Sad uznal, ze nie
mieliby oni jakiegokolwiek
interesu w tym, by w
sprawie niniejszej zlozyé
zeznania niezgodne z
prawda. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by zeznaniom
tym odmowié wiary.

racji

zeznania

wskazane
Sad obdarzyt

Réwniez
zeznania




A.S.
(k. 66v, 232-233)

wiarg w  calo$ci -
koresponduja one z
pozostalymi ~ dowodami

zaré6wno co do czasowego
przebywania $wiadka w
mieszkaniu
przydzielonym

jak i
braku w mieszkaniu tym
sprzetow, deklarowanych
oskarzonego.
Faktem jest, ze $wiadek

oskarzonemu,

przez

skorzystata z uprzejmosci
oskarzonego w postaci
uzyczenia jej mieszkania,
jednocze$nie jednak Sad
stwierdzil, by
okoliczno§¢ ta wywarla
wplyw na treé¢ zlozonych
przez $wiadka zeznan.

nie

opinia sadowo-
psychiatryczna (k.
218-221)

Sad obdarzyt wskazang
opinie wiarag w calo$ci
- opinia bieglych
jest pelna, jasna i

pozbawiona sprzecznodci,
a sformulowane wnioski
zrozumiale i znajdujace
aktualnych

wiedzy
medycznej. Opinia czyni
zado§¢ wymogom
202 84 kpk. W
tym stanie rzeczy Sad
podstaw,
by opinii tej odmowic
wiary,
przydatng do poczynienia
ustalen w zakresie zdrowia
psychicznego oskarzonego
i jego  poczytalnoSci
w odniesieniu do

oparcie w
wskazaniach

tez
art.
nie znalazl

uznajac ja za

zarzuconego mu czynu.

Sad obdarzyl tez wiara
pozostale
dokumenty zgromadzone

dowody i
W niniejszej  sprawie,

wskazane  powyzej -




zostaly one zgromadzone
dokumenty
sporzadzone

prawidlowo,
za$
osoby do tego uprawnione,
stosownie do przepiséw
regulujacych
i tresc,

tym samym

odzwierciedlenie

przez

ich forme
stanowigc

wierne
okoliczno$ci w  nich
opisanych. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by odmoéwi¢ im
wiary.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt
wyroku

rozstrzygnieciaz

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przestepstwa  oszustwa,

stypizowanego w art. 286




§1kk dopuszcza sie ten, kto
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadza
inna osobe do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
za pomoca jednego z
trzech  sposobdéw, f1j.
wprowadzenia w blad tej
osoby, wyzyskania bledu
tej osoby, wyzyskania
niezdolnoéci tej osoby
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania.

Bledem w rozumieniu

znamion tego
przestepstwa jest
niezgodnos$é miedzy
obiektywna

rzeczywistoScia a  jej
odbiciem w $wiadomosci
czlowieka. Wprowadzenie
w blad oznacza
zachowanie prowadzace
do wywolania u
danej osoby falszywego
odzwierciedlenia

rzeczywistoSci A
Swiadomosci tej osoby.
Wprowadzenie w blad
dotyczy¢  musi  tzw.
istotnych okoliczno$ci
danej  sprawy,  ktore
moga mie¢ wplyw na
podjecie przez oszukiwana
osobe okreslonej decyzji
rozporzadzenia mieniem.
Innymi slowy - dzialanie
majace na celu wywolanie
bledu odnosi¢ sie musi do
okoliczno$ci powodujacej,
ze rozporzadzenie
mieniem ma charakter
niekorzystny (»,Kodeks
karny — cze$¢ szczegolna”,
K. Buchala, A. Zoll,




Zakamycze 2000, t. III, s.
153-154).

Wprowadzenie w blad
moze przejawia¢ sie w
najrozmaitszych formach
- moze polegaé m.in.
na zlozeniu okre§lonego

o$wiadczenia badz
dokumentow
stwierdzajacych
nieprawde lub

podrobionych. Podnie$¢
nalezy, iz przedmiotem
dzialania majacego na
celu wprowadzenie w
blad moze by¢é m.in.

informacja dotyczaca
stanu majatkowego
sprawcy czy dane

dotyczace jego obecnych
mozliwo$ci finansowych.

Strone podmiotowa
przestepstwa  oszustwa,
stypizowanego w art. 286
§ 1 kk, stanowi zamiar
bezpoéredni. Jest to
przestepstwo kierunkowe
"w celu osiggniecia
korzysci majatkowej").
Dla dokonania oszustwa
nie ma znaczenia, czy
sprawca w rzeczywisto$ci
osiagnat wspomniang
korzy$é. Przestepstwo to
jest zatem przestepstwem
umyS$lnym,  zaliczanym
do tzw. celowoSciowej
odmiany przestepstw
kierunkowych.

Charakterystyczny dla
strony podmiotowej tego
przestepstwa zamiar
bezposredni powinien
obejmowaé zaré6wno cel
dzialania sprawcy, jak
i sam sposob dzialania
zmierzajacego do
zrealizowania tego celu.




Przypisanie przestepstwa
z art. 286 § 1 kk
wigze sie z wykazaniem,
Zze sprawca obejmowal
swoja Swiadomoscia i
zamiarem bezpoérednim
kierunkowym

wprowadzenie w  blad
innej osoby oraz to, ze
doprowadza ja w ten
sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(vide postanowienie Sadu
Najwyzszego zZ dn.
04.01.2011r. o sygn. III
KK 181/10, OSNKW

2011/3/27).

Przestepstwo  okre$lone
w art. 286 81
kk jest przestepstwem
materialnym, ktorego
skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem.
Nadmieni¢ nalezy, iz
do skutku nie nalezy

osiagniecie korzySci
majatkowej Z
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
- ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy
bylo ukierunkowane na
okre§lony  cel,  ktory
w przypadku oszustwa
jest osiagniecie korzySci
majatkowej. Sprawca nie
tylko musi chcie¢ uzyskaé
korzy$¢ majatkows, lecz
musi chcie¢ w tym
celu uzy¢ okre§lonego
dzialania lub zaniechania.
Dla przyjecia zamiaru
konieczne jest ustalenie, ze
sprawca mial Swiadomos§é
przekazywania osobie
rozporzadzajacej mieniem
nieprawdziwych

informacji i dzialania w
celu doprowadzenia do




niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
dla osiagniecia korzySci
majatkowej (,Kodeks
karny — cze$¢ szczegolna”,
t. III tamze, s. 155).

Na podkreslenie zastluguje,
ze  pojecie  "mienia",
jako przedmiotu ochrony
prawnokarnej, wystepuje
w szerokim sensie,
obejmujac wszelkie prawa
majatkowe, rzeczowe i
obligacyjne, w tym takze
ustugi, Swiadczenia, zyski
lub pozytki stanowiace
majatek (vide wyrok WSA
w  Bydgoszczy z dn.
15.04.2009r. o sygn. I
SA/Bd 108/09, LEX nr

549445).

Jesli chodzi o element
doprowadzenia do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem,
to ocena powyzszego
winna by¢ dokonywana
zardwno z punktu
widzenia subiektywnego,
tj. pod katem tego, czy
sam pokrzywdzony uwaza
rozporzadzenie mieniem
za niekorzystne dla siebie,
jak i obiektywnego,
sprowadzajacego sie do
ustalenia, iz
rozporzadzenie takie
spowodowalo rezultat w
postaci zmniejszenia stanu
majatkowego podmiotu,
w stosunku do ktérego
nastgpilo rozporzadzenie
(vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dn.
02.02.2004r. 0 sygn. IV
KK 322/03, OSNwSK

2004/1/233).




W realiach niniejszej
sprawy Sad uznal,
ze oskarzony wyczerpat
znamiona  zarzuconego
mu czynu, przy czym
okoliczno$¢, ze dzialanie
jego nie wyszlo poza
faze usilowania, stanowila
wylacznie efekt czujnosci
funkcjonariuszy CZSW.

Z przyczyn powolanych
powyzej (przy okazji oceny
wyjasnien oskarzonego i
zeznan P. K.) Sad
uznal za udowodnione,
ze faktyczny transport
sprzetow zZ domu
oskarzonego za
poérednictwem P. K
sie nie odbyl, faktura
za§ wystawiona zostala
przez  w/wymienionego
wylacznie w celu
umozliwienia

oskarzonemu otrzymania
srodkéw z Centralnego
Zarzadu Stuzby
Wieziennej. Jak juz takze
byla o tym mowa powyzej,
oceny tej nie zmienia
fakt rozliczenia faktury
w urzedzie skarbowym,
bowiem niezaleznie od
okoliczno$ci powolanych
juz wczesniej, Sad
mial na uwadze, ze
otrzymanie pieniedzy
pomimo  niewykonania
ustugi i nieponiesienia z
tego tytulu jakichkolwiek
kosztow w  oczywisty

sposéb stanowi
przysporzenie, nawet
jesli zostaje ono

pomniejszone o kwote
naleznego podatku (co,
na marginesie, stanowi
klasyczny mechanizm tzw.




»prania pieniedzy”). Skoro
platno$é ze strony CZSW
nastgpi¢ miala na rzecz
oskarzonego pomimo
nieponiesienia przez niego
kosztow  przeprowadzki,
rozporzadzenie mieniem

w tym stanie rzeczy
mialoby dla
pokrzywdzonego

charakter  niekorzystny,

bylo bowiem oskarzonemu
nienalezne. W oczywisty
spos6b pomiedzy
dzialaniem oskarzonego
a  pozadanym  przez
niego skutkiem zachodzil
zwigzek Przyczynowo-
skutkowy, bowiem gdyby
oskarzony nie przedlozyl
faktury, wprowadzajac w

ten spos6b
funkcjonariuszy
Centralnego Zarzadu

Stuzby Wieziennej w blad,
nie rozporzadziliby oni
mieniem tej jednostki.

Skoro
wprowadzenie w blad
pokrzywdzonego nie
doszlo do skutku, a
rozporzadzenie mieniem
nie nastgpilo, Sad uznal
za  udowodnione, ze

ostatecznie

przestepstwo zostalo przez
oskarzonego popelnione

w  formie  stadialnej

usilowania.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej

orazzwiezle o powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Punkt wyroku Przytoczy¢ okolicznoS$ci
I Sad uznal stopien
spotecznej  szkodliwo$ci

zarzuconego oskarzonemu




czynu za znaczny
— oskarzony dzialaniem
swoim naruszyl w
pierwszej kolejnosci dobro
w postaci mienia CZSW,
a wiec de facto
Skarbu  Panstwa, ftj.
dobro, ktére w hierarchii
dobr chronionych prawem
znajduje sie zaraz za
zyciem i zdrowiem
ludzkim. Dzialanie
oskarzonego mialo przy
tym charakter
przemyslany, nie za$
impulsywny — wymagalo
bowiem najpierw
poczynienia  stosownych
ustalen z P. K., nastepnie
odebrania dokumentéw —
druku Kp i faktury (k. 4-5),
w konicu za$ przedlozenia
ich wraz z wnioskiem w
siedzibie CZSW. Powyzszy
sposob dzialania wyklucza
przyjecie, iz dzialanie
to zostalo podjete przez
oskarzonego na skutek
impulsu.

Podobnie za znaczny
Sad poczytal stopien
winy  oskarzonego -
przestepstwo  zarzucone
oskarzonemu z samej
SWoj€j istoty jest
przestepstwem

umyS$lnym, popelianymi
z zamiarem bezposrednim
kierunkowym. Sad w
realiach niniejszej sprawy
nie dopatrzyt sie

jakichkolwiek
okolicznosci,
wylaczajacych wine
oskarzonego badz

bezprawno$¢  dzialania,
podobnie jak Sad nie
stwierdzil wystapienia
tego typu okolicznodci,




ktére moglyby wplynaé
na obnizenie stopnia
zawinienia oskarzonego.
Jak zostalo to juz
wspomniane, dzialanie
oskarzonego mialo
charakter  przemySlany,
oskarzony  mial za$
mozliwo§¢ na kazdym
jego etapie od realizacji
zamiaru popelnienia
przestepstwa odstapic,
czego jednak nie uczynit.
W efekcie Sad nie znalazt
podstaw, by  stopien
winy oskarzonego ocenic
odmiennie od stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
zarzuconych mu czynow.

Znaczny stopien  winy
i znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
zarzuconego mu czynu Sad
poczytal za okoliczno$ci
obcigzajace oskarzonego.
Podobnie za okolicznosé
taka Sad przyjat
okolicznosé, ze
zarzuconego mu dzialania
oskarzony dopuscil sie
jako funkcjonariusz
Stluzby Wieziennej, tj.
shuzby powolanej m.in.
do realizacji oddzialywan
penitencjarnych i
resocjalizacyjnych wobec
os6b skazanych na kare
pozbawienia wolno$ci (art.
2 ust. 2 ustawy o Stuzbie
Wieziennej).

Jako okoliczno§é
lagodzaca Sad poczytal
fakt, ze ostatecznie do
rozporzadzenia mieniem
przez  pokrzywdzonego
nie doszlo, a takze,
ze  oskarzony  zostal
prawomocnie ukarany w




postepowaniu

dyscyplinarnym.
Podobnie za okoliczno$é
taka Sad uznat
dotychczasowa

niekaralno$¢ oskarzonego.

W  konsekwencji  Sad
stangt na stanowisku,
ze calo§¢ powolanych
powyzej okoliczno$ci
obciazajacych przemawia
za wymierzeniem
oskarzonemu kary
podlegajacej efektywnemu
wykonaniu - Sad nie
stwierdzil podstaw do
odstgpienia od j€j
umorzenia w  oparciu
o jakakolwiek podstawe
prawna. Jednocze$nie
powolane okoliczno$ci
lagodzace doprowadzily
Sad do przekonania,
ze do osiggniecia
wobec oskarzonego celow
stawianych ~ wymiarowi
kary wystarczajace bedzie
wymierzenie kary
lagodniejszego  rodzaju,
niz kara pozbawienia
wolnosci; kara  taka
jednak  winna  zostaé
wymierzona wyraznie
powyzej dolnego progu
ustawowego  zagrozenia.
W tym stanie rzeczy
Sad stangl na stanowisku,
ze kara grzywny w
wysokoéci 200 stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko$§¢ jednej stawki
na 30 PLN, bedzie
dla oskarzonego zZ
jednej strony wymiernie
dolegliwa, a tym samym
uswiadomi oskarzonemu,
ze czyn jego spotkal
sie Z wymiernym
potepieniem ze strony




wymiaru sprawiedliwoéci,
osiggajac w ten spos6b
wobec oskarzonego cele
wychowawcze i
zapobiegawcze, a w efekcie
powstrzyma oskarzonego
od naruszenia prawa w
przyszlosci, z drugiej za$

strony nie przekroczy
stopnia zawinienia
oskarzonego i stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci

zarzuconego mu czynu.
Sad stangl tez na
stanowisku, ze orzeczona
W pOWyZszym wymiarze
kara bedzie
rOwniez czytelny sygnal
dla innych potencjalnych
sprawcow

stanowila

przestepstw,
ze dzialania sprzeczne
z prawem  pozostaja
nieoplacalne i
kazdorazowo spotkaja sie
z wymierng reakcja
ze strony wymiaru
sprawiedliwoéci, osiggajac
samym cele
stawiane wymiarowi kary

tym

w  zakresie  prewencji
ogblnej i wplywajac na
ksztaltowanie
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyja$nionychw
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowalokreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Na marginesie Sad uznal
za celowe zaznaczyc,
ze na ocene dowodow,
podobnie jak i na ocene
dzialania oskarzonego
jako wyczerpujacego
znamiona zarzuconego mu

przestepstwa bez wplywu
pozostal podnoszony przez

obronce w toku
postepowania fakt
rzekomego braku
podstawy prawnej dla
wejScia przez

funkcjonariuszy CZSW do
przydzielonej

oskarzonemu kwatery
tymczasowej, czy tez
sporzadzenia spisu z
natury zastanego tam
mienia. W  pierwszej
kolejnoéci  Sad  mial
na uwadze, ze polski
system prawny nie
zna pojecia ,owocOw
zatrutego drzewa”, tym
samym — poza sytuacja
unormowang wprost w
art. 168a  kpk -
kazdy dowdd, uzyskany
w toku postepowania,
podlega  ocenie Sadu
na jednakowych zasadach.
Dodatkowo nalezy
podkreslié, ze w mysl
art. 2 §1 kpk jednym




z podstawowych zalozen
polskiej procedury karnej
jest pociggniecie sprawcy
do odpowiedzialnoSci
karnej, co przesadza
na rzecz mozliwosci

wykorzystywania A
procesie karnym
"dowodow posrednio
skazonych", w  celu

realizacji tego postulatu
- obowiazujacy aktualnie
art. 168a kpk nie

wprowadza zakazu
wykorzystywania

"owocow zatrutego
drzewa", gdyz dotyczy
jedynie zakazu
przeprowadzenia i

wykorzystania ~ dowodu
bezposrednio

nielegalnego, a zakazy
dowodowe, ktére w spos6b
wymierny ograniczaja
mozliwo§é dokonania
ustalen prawdziwych w
procesie karnym, powinny
by¢ interpretowane w
spos6b mozliwie $cisly
(vide teza wyroku
Sadu  Okregowego w
Czestochowie zZ dn.
08.05.2019r. 0 sygn. VII
Ka 58/19, LEX nr
2667518). W realiach
niniejszej sprawy Sad nie
stwierdzil, aby jakikolwiek
dowodd, uzyskany w toku
niniejszej sprawy, objety
byl zakazem, o ktérym
mowa w art. 168a
kpk - nawet gdyby
hipotetycznie Sad przyjal
(odmiennie, niz faktycznie
zostalo to przyjete w
niniejszej sprawie), ze
funkcjonariusze CZSW nie
dysponowali stosownym
zarzadzeniem, wzglednie
innym dokumentem,




upowazniajacym ich do
wejscia na teren
przydzielonego
oskarzonemu lokalu w
chwili czynnosci,
nie sposob przyjac,
by  poczynione przez
nich w toku dzialania
takiego
ustalenia dotkniete byly
zakazem dowodowym jako

»bezposrednio skazone”.

tejze

obserwacje i

7. KOszty procesu

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

Sad nie znalaz} podstaw do
zwolnienia  oskarzonego
sadowych.
podzielil
reguly
obciazenie

od kosztow
Sad w peki
stanowisko, iz
by¢
skazanych
procesu,

wyjatkowym  zwolnienie
od  ponoszenia  tych
kosztow. Zwolnienie takie

winno
kosztami

za$ czym§

moze nastapic¢ jedynie przy
zaistnieniu przestanek
wskazanych w art. 624
81 kpk, gdy

podstawy do uznania, ze

istnieja

uiszczenie tych kosztow
bytoby  zbyt
ze wzgledu na sytuacje

ucigzliwe
rodzinna, majatkowa i
wysoko$§¢ dochoddw, jak
wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shlusznoéci (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dn.
28.06.2012r. o sygn. I AKa
98/12, LEX nr1217813). W
realiach niniejszej sprawy

rowniez




Sad okolicznoéci takich nie
stwierdzil.

6. 1Podpis




