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805/20

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane
za udowodnione

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu

W dniu 19 sierpnia
2019 roku w W.
ulicy (.0,
kierowal pojazdem
marki T. (...) o nr
rej. (...) w ruchu
ladowym, bedac w
stanie nietrzezwoSci:
I badanie dalo
wynik 0,92 mg/
I, II badanie dalo
wynik 1,13 mg/],
III badanie dalo
wynik 1,13 mg/],
IV  badanie dalo
wynik 1,10 mg/l
zawartoéci alkoholu
wydychanym
powietrzu,

na

w

Y.czynzart. 178a
§1k.k.

Przy kazdym czynie
fakty
za

wskazac¢
uznane
udowodnione

Dowdd

W dniu 19 sierpnia
2019 roku D. H.
(1) spozywat alkohol

w postaci wodki, w

wyjasnienia
oskarzonego zlozone




blizej nieokreslonej
iloéci.

Tego samego dnia po
godz. 21:00 wsiadl
do pojazdu marki T.
(...), ktérym pojechal
na stacje paliw (...)
znajdujacg sie w W.
przy ulicy (...), gdzie
nie tankujac paliwa
udal sie do Kkasy,
zeby za nie zaplacic.
Za pojazdem D. H}

(1) zatrzymat sie
samochod
funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej, J.
D. i M. K. W

trakcie tankowania
przez nich paliwa
podeszla do nich
pracowniczka stacji
M. B., informujac,

ze kierowca ten
prawdopodobnie
znajduje sie pod
wplywem alkoholu,
bowiem chciat
zaplaci¢ za paliwo,
ktérego nie
zatankowal.
Straznicy podjeli
interwencje, od
kierowcy
wyczuwalna  byla

silna won alkoholu,
wydobywal z siebie

Lhiezrozumialy
belkot, jeki”.
Straznicy
poinformowali o tym
Policje, ktéra po
przyjezdzie
zatrzymala D. H.
(1). Badanie na
komisariacie

wykazato, ze D. H.
(1) znajduje sie w

na rozprawie (k.
242)

zeznania

M. B.

(k.12v-13)

zeznania

J.D.

(k. 16-17)
PROTOKO}
badania trzezwosci
(k. 5) i $wiadectwo
jego wzorcowania (k.
6)

protokél  ogledzin
zapisu monitoringu
(k. 169-171)
opinie:sagdowo-
psychiatryczne (k.
57-61, 132-137,
184-189) i sadowo-
psychologiczna (k.
118-124)

wydruk z konta
bankowego
oskarzonego,
za$wiadczenie
wydane przez

lekarza psychiatre,
wydruki

potwierdzajace
uczestnictwo w
terapii oraz koszty
zakupu lekow (k.
234-240)

karta karna (k. 232)

stanie nietrzeZwosci

1Y




(wynik I badania —
0,92 mg/l, wynik
II badania - 1,13
mg/l, wynik III
badania - 1,13 mg/
I, wynik IV badania
— 1,10 mg/1 alkoholu
w wydychanym
powietrzu).

D. H. (1) ma
32 lata (29 lat
w chwili czynu).
Uzyskal $rednie

wyksztalcenie.
Obecnie nie pracuje,
pozostajac na
utrzymaniu
rodzicow. Biegli
psychiatrzy

rozpoznali u niego
szkodliwe uzywanie
alkoholu i
zaburzenia
zachowania oraz
psychiczne
spowodowane
naprzemiennym
przyjmowaniem
Srodkow
psychoaktywnych
(k. 189). Aktualnie
podjal terapie.

D. H. (2) nie byl
karany.

0.1. Fakty uznane
za
nieudowodnione

2. OCena
DOWOdoéw

0.1. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktéow




Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

wyjas$nienia

na rozprawie

oskarzonego zlozone

przyznanie sie
oskarzonego do
winy nie budzi
watpliwosci w
Swietle pozostalego
ujawnionego
materiatu
dowodowego

zeznania wiarygodne: spoOjne,
szczegOlowe,

M.B. konsekwentne i
zgodne z pozostalym
materialem
dowodowym,
Swiadek to osoba
obca dla
oskarzonego, zatem
nie majaca interesu
W zeznawaniu na
jego niekorzy$é

zeznania wiarygodne: spoéjne,
szczegblowe,

J.D. konsekwentne i
zgodne z pozostalym
materialem
dowodowym,
Swiadek to
funkcjonariusz
publiczny, a

zeznania pozostaja
w zwigzku zZ
jego  obowigzkami
shuzbowymi

]

badania
trzezwosci
analizatorem
wydechu oraz

PROTOKO!

stanu

, dokumenty,

sporzadzone przez
uprawnione osoby,
w sposob okreslony
we wlasciwych
przepisach, nie




kwestionowane

Swiadectwo
wzorcowania przez strony
protok6él  ogledzin | sporzadzony przez

zapisu monitoringu

uprawnione osoby,
w sposob okre$lony

we wlasciwych
przepisach, nie
kwestionowany
przez strony,
zawarto$¢ nagrania
potwierdza stan
faktyczny
przedstawiony przez
obiektywnych
Swiadkow

opinie sadowo- | miarodajne: jasne,

psychiatryczne i | pelne,

opinia niezawierajace

psychologiczna wewnetrznych
sprzecznosci,
nalezycie
uzasadnione, strony
nie kwestionowaly

wynikajacych z nich
wnioskow

karta karna

dokument
urzedowy,
sporzadzony przez
uprawnione osoby,

w spos6b
przewidziany we
wlasciwych
przepisach,
wydruk z konta | dokumenty
bankowego niekwestionowane
oskarzonego, przez Prokuratora
za$wiadczenie
wydane przez
lekarza psychiatre,
wydruki
potwierdzajace
uczestnictwo w

terapii oraz koszty




zakupu lekow -
zalaczone przez
obronce
oskarzonego
0.1.Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
wyjas$nienia stanowisko \
oskarzonego zlozone | zakresie winy zostalo
w toku | zmienione przez
postepowania oskarzonego na
przygotowawczego rozprawie -
wowczas — przyznal
(k. 28, 168) sie do niej,
niezaleznie od tego
caloksztalt
materiatu
dowodowego
pozwalatl na
przypisanie winy
oskarzonemu
3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
# 3.1. Podstawa
prawna skazania
zgodna z
zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie D. H. (1)
wypehilo znamiona




czynu zabronionego
z art. 178a § 1
k.k., tj. prowadzenia
pojazdu

mechanicznego w
ruchu ladowym w
stanie nietrzezwoSci

(I badanie -
0,92 mg/l, II
badanie - 1,13

mg/l, III badanie
- 1,13 mg/l, IV
badanie - 1,10 mg/l
zawartoséci alkoholu
A4 wydychanym
powietrzu).

Oskarzony finalnie
przyznal sie do
czynu, jednakze nie
odniést sie do
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
$wiadczacych o jego
winie. Swiadkowie
M. B. i J.
D. zeznali, ze
zachowanie
oskarzonego i jego
stan wskazywaly, iz
znajduje sie on w
stanie nietrzeZwosSci.
J. D. dodal, ze
prowadzony przez D.
H. (1) pojazd marki
T. (..) o nr rej.
(...) zatrzymal sie
na terenie stacji
paliw przy ul. (...
w W., a oskarzony
przed opuszczeniem
pojazdu i
wylaczeniem silnika,
wprowadzal go na
wysokie obroty w
nieokreSlonym celu.
Nastepnie probowat
zaplaci¢ za paliwo,
ktérego nie
tankowal.




Spostrzezenia
Swiadkow dotyczace
stanu, w jakim
znajdowal sie
oskarzony,
potwierdzily sie.
Badanie wykonane
po zatrzymaniu
oskarzonego, za
pomoca urzadzenia
Alkometr A2.0/04
wykazato, ze D. H.
(1) znajduje sie w
stanie nietrzezwoSci

(I badanie -
0,92 mg/l, II
badanie - 1,13

mg/l, III badanie
- 1,13 mg/l, IV
badanie - 1,10 mg/1
zawartoéci alkoholu
AU wydychanym
powietrzu).
Oskarzony nie
kwestionowal
wynikow WW.
badania, jak rowniez
sprawnosci
technicznej
urzadzenia.

D. H. (1) jest
uzalezniony od
Srodkow

psychoaktywnych.
Biegli  psychiatrzy
stwierdzili jednak,
ze wWw. stan
psychiczny, jak tez
stan  nietrzezwoSci
w ktérym oskarzony
znajdowal sie
prowadzac  pojazd
mechaniczny, nie
znosit  ani  nie

ograniczal jego
zdolnosci do
rozpoznania
znaczenia

zarzucanego mu




czynu i kierowania

swoim
postepowaniem.

4. KARY,
Srodki Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
s$rodki zwiqzane
z poddaniem
sprawcy probie

W  punkcie I
wyroku:

Sad skazal
oskarzonego na
kare 2 (dwoch)
lat ograniczenia
wolnosci z
obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
w wymiarze 40
(czterdziestu)
godzin
miesiecznie.

Obronca
oskarzonego wnosila
o wymierzenie D. H.
(1) kary grzywny 100
stawek  dziennych
po 40  zlotych,
co nie zaslugiwalo
na uwzglednienie,
bytoby bowiem
sprzeczne z
dyrektywami
wymiaru kary, o
ktérych mowa w
tredci art. 53 § 1 k.k.

W pierwszej
kolejnoéci  nalezy
stwierdzic, ze




stopien winy

oskarzonego byt
znaczny. W ocenie
bieglych

psychiatrow  mimo
znajdowania sie w
stanie nietrzeZwoSci
oskarzony kierujac
pojazdem marki T.
znajdowal sie w
stanie nietrzezwoSci
zwyklej. Stan ten nie
ograniczal zdolnoSci
D. H. (1) do
zdolno$ci
rozpoznania
znaczenia swojego
czynu oraz
pokierowania swoim
postepowaniem.
Oznacza to, ze
byt on Swiadomy
konsekwencji, ktore
mogt  spowodowaé
swoim
zachowaniem, t.
niebezpieczenstwa
spowodowania
zagrozenia dla zycia
i zdrowia innych
uczestnikow ruchu

drogowego. Brak
jest podstaw do
stwierdzenia, ze
oskarzony

znajdowal sie w
szczegblnej sytuacji
w jakikolwiek
sposob
uzasadniajacej
prowadzenie przez
niego pojazdu w
stanie nietrzezZwosci.

Roéwniez stopien
spolecznej
szkodliwos$ci czynu,
ktorego dopuscil
sie oskarzony byl
znaczny.




Niebezpieczenstwo
spowodowania
zagrozenia dla zycia
i zdrowia innych
uczestnikow ruchu
drogowego nie mialo
charakteru
abstrakcyjnego. Sad
mial na uwadze, ze
stezenie alkoholu w
organizmie
oskarzonego
osiagnelo  poziom
0,92 mg/-1,13 mg/
1 alkoholu w
wydychanym
powietrzu, byto
zatem kilkukrotnie
wyzsze od stezenia,
ktbre jest
warunkiem uznania,
iz badana osoba
znajduje sie w stanie
nietrzezwosci. Sam
oskarzony podczas
badania stanu
trzezwosci
o$wiadczyl zreszta,
ze nie pamieta iloSci

alkoholu, ktora
spozyt przed
uruchomieniem

pojazdu marki T.,
przyznajac jednak ze
pit woédke. Oznacza
to, ze prezentowal on
postawe $wiadczaca
0 skrajnym
lekcewazeniu zasad
ruchu  drogowego
i bezwzglednego
obowiagzku

powstrzymania sie
od jazdy w stanie
nietrzezwoSci, ktory
dotyczy kazdego
uczestnika  ruchu.
Doda¢ nalezy, ze
D. H. (1) pojechal
na stacje paliw




znajdujgca sie w
odleglosci  ponad
jednego kilometra
od miejsca swojego
zamieszkania.

Prawdopodobne jest
zatem stwierdzenie,
ze nawet gdyby
zamierzal wréci¢ do
swojego mieszkania,
to przebywajac ww.

odleglosé mogl
narazic¢ na
niebezpieczenstwo

blizej nieokre$long
liczbe os6b. Sad
zauwazyl takze, ze
D. H. (1) dopuscil
sie zarzucanego mu
czynu w godzinach
wieczornych, tj. w
porze  mniejszego
natezenia ruchu niz
w tzw. ,godzinach
szczytu”. Nie mniej
jednak biorac pod
uwage, iz mialo to
miejsce po zmroku,
stan  nietrzezwoSci
oskarzonego w razie
jakiejkolwiek kolizji,
mogl ZNnaczaco
ostabi¢ jego refleks,
a takze mozliwosé

dostrzezenia
ewentualnej
przeszkody lub
osoby znajdujace;j sie
na drodze.

Zdaniem Sadu

rowniez postawa
oskarzonego w toku
postepowania  nie
uzasadnia

wymierzenia mu
kary grzywny.
Oskarzony nie byl
dotychczas karany,
dlatego Sad nie




bral pod uwage
mozliwoSci

wymierzenia mu
kary  pozbawienia
wolnoéci. Niemniej
jednak brak jest
podstaw do
stwierdzenia, ze D.
H. (1) okazal

skruche, ktobra
Swiadczy o nalezytej
ocenie swojego
zachowania.
Oskarzony na
rozprawie

stwierdzil, ze

sbardzo zaluje, ze
ta sytuacja miala
miejsce”. Niemniej

jednak WW.
wypowiedZ jest na
tyle lakoniczna,

iz nie sposob
stwierdzi¢ czy mial

on na mysli
niebezpieczenstwo,
ktore mogl

spowodowa¢ swoim
zachowaniem, czy

tez wylgcznie
dolegliwos$ci
wynikajace zZ
konsekwencji

polegajacych na
wymierzenia mu
kary.

Ponadto  zdaniem
Sadu fakt
zgromadzenia przez
oskarzonego
oszczednoSci
umozliwiajacych
wykonanie
ewentualnej  kary
grzywny rowniez nie
przemawia za jej
wymierzeniem. W
ocenie Sgdu zasadne
jest wymierzenie




oskarzonemu Kkary,
ktérej  wykonanie
umozliwi mu
refleksje nad swoim
zachowaniem,
bedacym
przedmiotem
niniejszego
postepowania.
Zdaniem Sadu
niemialoby to
miejsca w sytuacji,
w ktérej wykonanie
kary sprowadzaloby
sie do uiszczenia
kwoty grzywny,
co moze nastgpié
jednorazowo.  (...)
ww. celu  kary
bardziej sprzyjaloby
orzeczenie kary
ograniczenia
wolnoéci w postaci
obowiagzku
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cele spoteczne.
Wykonywanie tego
obowiagzku wigze
sie bowiem z
koniecznoscia
regularnej
aktywno$ci na rzecz
spoleczenstwa, przez

okreslony czas.
Zdaniem Sadu
bardziej
prawdopodobne

jest, ze oskarzony
wykonujac prace
wymagajaca od
niego chociazby
minimalnego
zaangazowania
przez kilkadziesiat
godzin w miesiacu,
uswiadomi sobie, ze
popelnienie
kolejnego




przestepstwa, moze
skutkowa¢ kolejna
tego rodzaju
dolegliwoécia, niz to,
ze do podobnych
wnioskéw doszediby
poprzez uiszczenie
kwoty  orzeczonej

wobec niego
grzywny.

Ponadto Sad nie
dysponuje
szczegblowymi
informacjami
dotyczacymi sytuacji
finansowej
oskarzonego. Ze
zlozonych przez
niego wyjasnien
wynika, ze

utrzymuje sie on z
pomocy finansowej
rodzicow, a sam
nie osigga zadnych
dochoddéw. Zasadne
jest zatem
spostrzezenie, ze w
istocie
konsekwencje
zawinionego
zachowania sie
oskarzonego,
moglyby poniesé
osoby, ktére w
zaden spos6b nie
przyczynily sie do
popelnionego przez
niego przestepstwa.

Nie sposoéb zgodzic¢
sie  rowniez, ze
wymierzenie

oskarzonemu kary
ograniczenia

wolnoéci byloby
niezasadne z uwagi
na to, ze jej
wykonanie  byloby
dla D. H. (1) trudne




lub niemozliwe.
Oskarzony w zaden
sposob nie
udokumentowal
rowniez
zadeklarowanych w
mowie koncowej

»problemow zZ
biodrem,
chodzeniem,
wstaniem”,  czego

zreszta Sad  nie
dostrzegt  podczas
bezposéredniego
kontaktu z nim
na rozprawie. Sad
ma na uwadze, zZe
stosownie do treSci
art. 58 § 2 kk
kary  ograniczenia
wolnoéci w postaci
obowiazku
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
nie orzeka sie,
jezeli stan zdrowia

oskarzonego
uzasadnia
przekonanie, ze
oskarzony nie
wykona tego

obowigzku. Nalezy
mie¢ na uwadze,
ze wykonanie ww.
obowiagzku nie musi
wiazaé sie zZ
aktywnoscia
nadmiernie
obcigzajaca
organizm
oskarzonego.
Stosownie do
przepisow Kodeksu
karnego
wykonawczego,
podmiot
wyznaczony do
zatrudnienia




skazanego ma

obowiazek
przydzielenia  mu
pracy
uwzgledniajacej jego

wiek, stan zdrowia,
a takze w miare
mozliwoSci — jego
kwalifikacji.

Ponadto w sytuacji,
w ktorej stan
zdrowia skazanego

uniemozliwia
wykonanie kary
ograniczenia
wolnoSci, sad

udziela mu przerwy
do czasu ustania
WW. przeszkody.
Nie sposéb zatem
stwierdzic, ze
wykonanie kary
ograniczenia

wolnoéci w postaci
obowiazku, o ktérym
mowa w art. 34
§ 1a pkt 1 kk
przez oskarzonego
nie bedzie mozliwe.
Samo stwierdzenie,
ze wykonanie
powyzszego

obowigzku byloby
dla oskarzonego
trudne, tym bardziej
nie moze stanowié
przeszkody dla
wymierzenia mu
kary  ograniczenia

wolnoéci. Kara
orzeczona za
przestepstwa y/

samej swej istoty
powinna  stanowié
dla oskarzonego
dolegliwo$c¢, dlatego
przy jej orzekaniu
Sad  kieruje sie
kryteriami, o}
ktéorych mowa w




art. 53 § 1-2 kk,
a nie wylacznie
stanowiskiem
oskarzonego.

Majac na wzgledzie
znaczny stopien
winy D. H.
(1) oraz spolecznej
szkodliwo$ci

popelnionego przez
niego czynu Sad
uznal, ze wlaSciwe
bedzie wymierzenie

mu kary
ograniczenia
wolnoéci w
najwyzszej
przewidzianej w

ustawie  wysokosci
4. 2 (dwoch)
lat w wymiarze
40 (czterdziestu)
godzin miesiecznie.
Majac na uwadze

okoliczno$ci
popelnienia WwW.
czynu oraz
dotychczasowy
spos6b zycia
oskarzonego
zasadne jest
stwierdzenie, ze
krotszy okres
wykonywania kary
moglby by¢

niewystarczajacy dla
uksztaltowania jego

$wiadomosci
dotyczacej
konsekwencji
popelnionego czynu,
niebezpieczenstw
ktérymi moglo
skutkowac jego
popelnienie, a takze
obowiagzku

powstrzymania sie
od podobnego




postepowania w
przyszlosci.

W  punkcie II
wyroku:

Oskarzony dopuscil
sie przestepstwa z
art. 178a § 1 kk.
obligatoryjne  bylo
zatem - na podstawie
art. 39 pkt 7 kk
w zw. z art. 43a
§ 2 k.k - nalozenie
na niego obowiazku
uiszczenia
$wiadczenia
pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.
Majac na uwadze
fakt, ze D. H. (1) nie
byl wezeéniej karany
sadownie, Sad uznal,
ze wladciwe bedzie

orzeczenie WW.
$wiadczenia w
minimalne kwocie
wskazanej w
ustawie, 1. w

wysokoSci  5.000
zlotych.

W punkcie III
wyroku:

Sad, na podstawie
art. 42 § 2 k.k. orzekl
wobec oskarzonego
obligatoryjny zakaz
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
na okres 3
lat. Majac  za$
na uwadze, zZe




oskarzony dopuscil
sie ww. czynu po
raz pierwszy, Sad
orzekl srodek karny,
o ktorym mowa
powyzej na najnizszy
okres przewidziany
w ustawie.

W  punkcie IV
wyroku:

Majac na uwadze
tres¢ art. 34 §
3 kk. Sad orzekl
wobec oskarzonego

obowiazek
powstrzymania sie
od naduzywania

alkoholu i uzywania
$rodkow

odurzajacych, o}
ktorym mowa w
art. 72 § 1 pkt
5 kk. Sad mial
przy tym na uwadze
stanowisko bieglych
psychiatrow (k.
189). Orzeczenie
ww. Srodka bylo
zasadne, poniewaz
zachowanie D. H.
(1) éwiadezy o
tym, ze naduzywa
on alkoholu, co

ma z kolei
negatywny wplyw na
jego stosunek do
obowiazku
bezwzglednego
przestrzegania
porzadku prawnego.
Okoliczno$ci
popelnienia  czynu
prowadza do
wniosku, ze
naduzywanie  ww.
substancji

uniemozliwia




oskarzonemu
dokonanie wlasciwej
refleksji dotyczacej

konsekwencji
swojego
postepowania.
Zasadne jest rowniez
stwierdzenie, ze
na dotychczasowy
spos6b zycia
oskarzonego

negatywny  wplyw
mialo nie tylko
naduzywanie przez
niego alkoholu, ale
rbwniez uzywanie
Srodkéow
odurzajacych.
Dlatego tez zZ
pewnos$cia nalezalo
zobowigzaé
oskarzonego do
powstrzymania sie
od ww. zachowan,
ktére z pewnoScia
uniemozliwialyby
osiggniecie  celow
wymierzonej kary,
w tym dokonanie
wlaSciwej  refleks;ji
nad
dotychczasowym
postepowaniem i
jego
konsekwencjami.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECI
ZAwarte w
WYROKU

(A

W punkcie V
wyroku:

Majac na uwadze
dyrektywy

ustawowe, Sad na
podstawie art. 63 §
1 i 5 k.k. na poczet




wymierzonej  kary
zaliczyl
oskarzonemu okres
jego zatrzymania w
tej sprawie.

W  punkcie VI
wyroku:

Na podstawie art.
63 § 4 kk,
Sad na  poczet
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
zaliczyl
oskarzonemu okres
zatrzymania prawa
jazdy od  dnia

zatrzymania
dokumentu do dnia
wydania wyroku.

1.6. inne

zagadnienia

7. KOszty

procesu

W punkcie VII
wyroku:

Na podstawie art.
627 kpk  Sad
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa kwote
1.784,39 zlotych
(1.744, 39 z. -
wydatki
postepowania
przygotowawczego,
w postepowaniu
sagdowym: 20 1zl
— karta karna i
20 zt - ryczalt
za doreczenia pism)




tytulem wydatkow
postepowania, a na
podstawie art. 2
ust. 1 pkt 4 i
ust. 2 Ustawy o
oplatach w sprawach
karnych kwote 300
zlotych tytulem
oplaty.  Oskarzony

wykazal, ze
zgromadzil
oszczednosci
umozliwiajace
uiszczenie wWw.

naleznoSci, dlatego
tez w ocenie Sadu
brak jest podstaw do
obcigzania Skarbu
Panstwa  kosztami
postepowania
wywolanego
bezprawnym i
zawinionym
zachowaniem
oskarzonego.

6. Podpis




