U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 783/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

w dniu 13 lutego
2019r. W Szkole
Podstawowej nr (...) W.
przy ul (...) nieumyslnie

narazila maloletniag N.
W. (urodzona (..)) na
bezposrednie
niebezpieczenstwo

ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w ten sposob,




ze zaparzyla w miejscu
do tego nieprzeznaczonym
herbate w plastikowym
kubku bez wucha, a
nastepnie w wyniku braku
odpowiedniego
nad

nadzoru
pokrzywdzona
dopuscila do wziecia przez
N. W. kubka z herbatg
oraz zalania sie przez nia
goracym napojem, tj. o
czyn z art. 160 § 3 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

M. Z. jest zatrudniona jako
Szkole
Podstawowej nr (...) W.
przy ul (...). W 2019 r. byla
wychowawczynia klasy 1e,
do ktérej uczeszczala N.
W. (ur. (...)).

nauczycielka w

zebrania Z
ucznibw w

Podczas

rodzicami
dniu 22 stycznia 2019
r. M. Z. zaproponowala
organizowanie tzw. przerw
herbacianych dla uczniéw
klasy 1e. Rodzice mieli
zaopatrzy¢ dzieci w kubki
i herbaty, a nauczycielka
miala zaparza¢ dzieciom
herbaty, ktére uczniowie
mieli  pié
nauczycielem, poznajac
smaki herbaty z réznych
stron

razem Z

Swiata oraz
przy okazji
dyskusje na r6zne tematy.

prowadzac

zebraniu
wyrazili zgode
na organizowanie tych
przerw. W zebraniu tym
nie uczestniczyli rodzice
N. W.. Nauczycielka nie
poinformowala

Obecni na
rodzice

- wyjasnienia M. Z., k.
269-272, 158-158yv,

- czeSciowo  zeznania

$wiadka P. W, k

234-238, 268, 32-34,

- zeznania $wiadka M. W.,
k. 238-241, 109-110,

- zeznania $wiadka M. G.,
k. 249-251,

- zeznania $wiadka L.
U.-B., k., 251-253, 139-141,

- zeznania $wiadka A. B., k.
253-254,

- zeznania $wiadka E. B, k.
254-255,

- zeznania $wiadkaJ. M., k.
255-256,

- czeSciowo  zeznania
$wiadka W. D. (1), k. 267,

- odpis aktu urodzenia, k.
10,

- dokumentacja medyczna,
k. 20-22, 42-58,




kierownictwa szkoly o
organizowaniu tzw.
przerw herbacianych.

W dniu 13 lutego 2019
r. o godz. 09:15 M. Z.
po lekcji przysunela do
siebie lawki, na ktoérych
rozstawila kubki. N. W.
nie miala swojego kubka.
Dla niej oraz dla kilkorga
innych dzieci, ktére nie
mialy wlasnych kubkow
nauczycielka przeznaczyla

kubki plastikowe bez
ucha. Dzieci wybraly dla
siebie rodzaj herbaty.

M. Z. polecila nastepnie
dzieciom  umieszczenie
plecakow w  jednym
miejscu  sali, z dala
od stolikow z kubkami.
Polecila dzieciom takze,
aby nie biegaly i
chodzily po sali, aby byly
z dala od stolikow z
kubkami. M. Z. przyniosta
do sali czajnik elektryczny,
ktéry postawila na potce.
Po zagotowaniu sie wody,

nie

zaparzyla herbate w czeSci
kubkow. Nie wlata do nich
wody do pelna, tylko mniej
wiecej do polowy objetosci
kubkéw. Po zaparzeniu
pierwszej partii kubkoéw,
nalala wody do czajnika,
ktory wilaczyla. Po chwili
jednak w drzwiach Kklasy
pojawili sie 1. B. (1)
i I. B. (2),
jednego z ucznidw, ktorzy
chcieli
wychowawczynia o swoim
synu. Rodzice nie byli
umoéwieni z nauczycielka

rodzice

porozmawia¢ z

na rozmowe. Nauczycielka
zaczela z nimi rozmawiac,
nie opuszczajac sali, tylko
stojac w poblizu drzwi

- zdjecia, k. 23-28, 60-89,
227-231,

- opinia sagdowo-lekarska,
k. 103-104, 268,

- dokumentacja szkoly, k.
11-18, 112-135, 261,

- opinia o nauczycielu, k.
159-160,

- szkic, k. 161,
- pisma, k. 37-38,

- dane o niekaralno$ci k.
262.




wejSciowych. W tym czasie
N. W. zabrala ze stolika
kubek z zaparzona dla niej
herbata i odeszla w strone
lawki. Dziecko wylalo na
siebie zawarto$¢ kubka. Do
rozmawiajacych ze soba
nauczycielki i rodzicow
podbiegla uczennica, ktéra
poinformowala o tym,
co stalo sie zZ
N. W.. Nauczycielka
zaprowadzila N. W. do
sgsiedniego

pomieszczenia, gdzie
pomogta jej zdjaé
leginsy i pobiegla
po pomoc pielegniarki
szkolnej.  Przybyla na
miejsce pielegniarka M. G.
zastala dziecko pod opieka
I. U.-B.. Pielegniarka
schlodzila dziecku miejsce
oparzenia  opatrunkiem
hydrozelowym. W tym
czasie M. Z. skontaktowala
sie zZ matka N.
W.. Na miejsce nie
zostala wezwana Kkartka
pogotowia.

Przybyly na miejsce ojciec
dziecka P. W. zabral je
do izby przyjeé pobliskiego
Szpitala (...). W wyniku
badania stwierdzono u
dziewczynki oparzenia
termiczne II  stopnia
3% Dbiodra i konczyny
dolnej z  wyjatkiem
okolicy stawu skokowego
i stopy. Stwierdzono brak
wskazan do przyjecia do
szpitala, zalecono leki
przeciwbdlowe, pojenie i
kontrole w nastepnym
dniu.

Zdarzenie z udzialem N.
W. zostalo uznane za




wypadek w szkole przez,
powolany przez dyrektora,

zespol powypadkowy.

W dniu 25 lutego
2019 r. M. Z. zostala
ukarana kara nagany za
nieprzestrzeganie
snstrukcji ogdlnej bhp
w  Szkole Podstawowej
nr (..) w W” i
podjecie samowolnego
dzialania  stanowigcego
zagrozenie dla zdrowia i
bezpieczenstwa uczniow w
dniu 13 lutego 2019 r.

Oskarzona nie byl
uprzednia karana.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 M. Z w dniu 13 lutego

2019r. W Szkole
Podstawowej nr (...) W.
przy ul (...) nieumySlnie
narazila maloletnia N.
W. (urodzona (..)) na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w ten sposob,
ze zaparzyla w miejscu
do tego nieprzeznaczonym
herbate w plastikowym
kubku bez wucha, a
nastepnie w wyniku braku
odpowiedniego nadzoru
nad pokrzywdzona
dopuscila do wziecia przez
N. W. kubka z herbata
oraz zalania sie przez nia




goracym napojem, tj. o
czyn z art. 160 § 3 k.k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Opuszczenie sali lekeyjnej
przez oskarzong w trakcie
rozmowy z . U.-B. i A. B..
Prowadzenie tej rozmowy
na korytarzu. Brak
polecenia  nauczycielki,
aby dzieci nie podchodzily
bez pozwolenia do
stolikbw, na  ktérych
staly kubki z herbata.
Wydanie dzieciom przez
nauczycielke kubkow w
krotkim czasie po
zaparzeniu herbaty. Brak
porzadku w Kklasie.

- czeSciowo zeznania

$wiadka P. W, k

234-238, 268, 32-34,

Wreczenie
nauczycielke dzieciom
kubkéw z  zaparzona
herbata. Opuszczenie sali
lekcyjnej przez oskarzona
w trakcie rozmowy z L.
U.-B.iA. B..

przez

- czeSciowo zeznania
$wiadka W. D. (1), k. 267.

1.0Cena DOWOdéw

0.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1

wyjaénienia M. Z.

Sad ocenil wyja$nienia

oskarzonej jako
zaslugujace na przymiot
wiarygodno$ci.

Oskarzona, skladajac

wyjasnienia w




postepowaniu

przygotowawczym oraz
przed sadem, nie
kwestionowala przebiegu
samego zdarzenia oraz
swojego w nim udzialu. W
szczegblno$ci  oskarzona
podala, iz  zaparzyla
herbate dla N. W.
w plastikowym kubku.
Przynioslta do sali lekcyjnej
czajnik  elektryczny z
pokoju socjalnego.
Zabronila dzieciom
podchodzenia do stolikéw,
na ktérych staly kubki
z zaparzona herbata.
Z wyjaénien oskarzonej
wynika nadto, iz
przygotowania przerwalo
pojawienie sie rodzicow
jednego z ucznidw, ktorzy
to rodzice nie byli
z nig umoéwieni. Sad
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonej w calo$ci z
uwagi na spdjnosé jej
relacji zlozonej na r6znych
etapach postepowania
karnego, logicznoéé tej
relacji, a nadto jej
zgodno$¢ z zeznaniami
innych  $wiadkow, w
szczegblnosci 1.  U.-B.
i A. B.. Dlatego
tez sad nie odmoéwil
wiarygodnoéci oskarzonej
w zakresie jej twierdzenia,
ze nie wydala dzieciom
kubkoéw A herbata
zaraz po jej zaparzeniu
oraz, ze nie opuscila
sali lekcyjnej w czasie
rozmowy z rodzicami
jednego z uczniow. Zreszta
przekazanie kubkow
dzieciom w takich
okoliczno$ciach  byloby
ze strony oskarzonej
przejawem skrajnej




nieodpowiedzialnosci, a
okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze oskarzona
podjeta érodki ostroznosci
przy  organizacji = tzw.

przerwy herbacianej
(aczkolwiek
niewystarczajace).

Okoliczno§¢  pozostania
w sali znajduje z
kolei potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw 1.
U.-B. i A. B.. Zaznaczenia
wymaga, iz oskarzona jest
jedyna, przestuchang w
sprawie, osoba, ktdra byla
obecna w trakcie calego
zdarzenia. Pomimo tego
nie odnotowala samego
momentu oblania sie
herbata przez N. W..
Powyzsze nie oznacza
jednak, iz nalezy odmoéwié
jej wiarygodnoSci, gdy
twierdzila, ze nie
opuscila sali lekcyjnej
po  zaparzeniu  czeSci
kubkéw. W  zakresie
bowiem tej okolicznosci
sad dysponuje zeznaniami
dwoch innych oséb, ktore,
spdjnie  z  oskarzona,
podaly, iz rozmowa =z
nauczycielka odbyla sie
w sali, przy drzwiach
wejéciowych do niej, a
wiec w miejscu, gdzie
mialo miejsce parzenie
herbaty. Sad nie znalazl
podstaw do uznania za
niewiarygodne wyjasnien
oskarzonej w zakresie, w
jakim zapewnila, iz w
klasie panowat porzadek,
uczniowie przebywali w
innej czeSci sali niz
ona sama. Ponownie
bowiem to twierdzenie
znajduje  potwierdzenie
w zeznaniach $Swiadkéw




. U-B. i A B,
ktoérzy potwierdzili, iz nie
zanotowali, aby w Kklasie
bylo glosno.

1.1

czesSciowo
Swiadka P. W.

zeznania

Zeznania Swiadka sad
uznat w wiekszodci za
prawdziwe. Sad  nie
mial watpliwoéci co do
wiarygodno$ci  depozycji
w zakresie okoliczno$ci
przybycia P. W. do
szkoly, zabrania dziecka
do szpitala, pobytu w
izbie przyjeé oraz dalszego
leczenia N. W.. Jako
osoba stale przebywajaca
7z dzieckiem, $wiadek
dysponuje pelng wiedza o
nastepstwach poparzenia,
jakiemu ulegta
dziewczynka, w tym dla
jej stanu psychicznego.
Zeznania Swiadka
znajduja potwierdzenie w
dokumentacji medycznej
pokrzywdzonej oraz w
dokumentacji przekazanej
przez szkole, a dotyczacej
wypadku. Pomimo, ze
Swiadek nie  ukrywal
SwWojej niecheci do
oskarzonej oraz do
szkoly i jej kierownictwa,
to  wladnie  spdjnosé
zeznan $wiadka i
zgodno$¢ tych relacji z
dokumentami pozwolila
na uznanie zeznan
P. W. we wskazanym
zakresie za prawdziwe.
W szczeg6lnoSci, na
podstawie zeznan
zlozonych w toku
dochodzenia, sad ustalil,
ze to N. W. sama
wziela kubek z zaparzona
herbata.




1.1

zeznania Swiadka M. W.

Zeznania Swiadka
koresponduja zZ
pozostalym  materialem
dowodowym uznanym
za wiarygodny, A
szczegblnosci z
wyjasnieniami oskarzonej
oraz dokumentacja
dotyczaca wypadku
sporzadzong w szkole.
Swiadek nie byla obecna
w szkole w dniu zdarzenia.
Na podstawie zeznan
tego $wiadka sad ustalil,
jak w szkole wyjasniono
przebieg zdarzenia i jakie
zostaly podjete decyzje
w tym zakresie. Swiadek
podala nadto, iz nie
wolno trzymaé czajnika
w Kklasie, rodzice nie
powinni przychodzi¢ do
klasy w trakcie przerwy,
zeby  porozmawiaé @z
nauczycielka, a oskarzona
nie miala prawa prowadzié
rozméw z rodzicami w
trakcie, gdy sprawowata
opieke nad  dzieémi.
Swiadek podniosta takze,
zZe oskarzona jest
nauczycielem, ktéremu
chce sie wychodzi¢ poza
rame programowa, chciala
da¢ dzieciom co$ wiecej,
jest dobrym nauczycielem.

1.1

zeznania Swiadka E. B.

Zeznania $wiadka sad
uznal za  wiarygodne
w caloSci z uwagi
na to, ze koresponduja
one zZ pozostalym
materialem dowodowym
uznanym za wiarygodny,

A szczegolnosci z
wyjasnieniami oskarzonej
oraz dokumentacja

dotyczaca wypadku




sporzadzong w szkole.
Swiadek byla obecna w
dniu zdarzenia w szkole,
zajela sie dzieémi, gdy
oskarzona zajmowala sie
N. W.. Swiadek widziala
w sali czajnik, w miejscu,
ktére wskazala oskarzona,
widziala nadto ceramiczne
oraz jednorazowe kubki.
Swiadek potwierdzila, ze
wiekszo$¢ kubkow bylo
zgromadzonych w jednym
miejscu, a kilka kubkow
bylo na lawkach. Te
cze$¢ zeznan $wiadka,
ktéra poczynila przy tym
obserwacje w kréotkim
czasie po  oparzeniu
sie przez dziecko, sad
uznal za  szczegdlnie
istotna. Zeznania $wiadka
zaprzeczaja bowiem wersji
przedstawionej przez P.
W. oraz przez W.
D. (1), ze  kubki
zostaly rozdane dzieciom
przez nauczycielke. Gdyby
tak bylo, E. B.
nie moglaby zauwazyc
wiekszoSci kubkow
postawionych w jednym
miejscu. Relacja $wiadka
potwierdza za$
twierdzenie P. w.,
podane w postepowaniu
przygotowawczym, ze
kilkoro dzieci wzielo kubki
do swoich lawek. W koncu
E. B. podniosla, iz czajnik
nie powinien byé w sali, a
gorace positki spozywa sie
jedynie na stotowce, czego
oskarzona byla §wiadoma.

1.1

zeznania $wiadka J. M.

Zeznania $wiadka sad
uznat za  wiarygodne
w calosci z uwagi
na to, ze koresponduja




one zZ pozostalym
materialem dowodowym
uznanym za wiarygodny,
A szczegoblnosci zZ
dokumentacja dotyczaca
wypadku sporzadzona w
szkole.  Swiadek  nie
byla przy tym w
sali lekcyjnej w dniu
zdarzenia. Otrzymana
przez nig relacja o
przebiegu zdarzenia od
oskarzonej jest zgodna z
wyjaénieniami M. Z.. J.
M. potwierdzila, ze czajnik
nie powinien by¢ w sali, a
gorace positki spozywa sie
jedynie na stoléwce, czego
oskarzona byla §wiadoma.

1.1

zeznania Swiadka M. G.

Zeznania Swiadka sad
uznat za  wiarygodne
w calodci z uwagi
na to, ze koresponduja
one z pozostalym
materialem dowodowym
uznanym za wiarygodny,
w szczegoblnosci z
dokumentacja dotyczaca
wypadku sporzadzong w
szkole. Swiadek wskazala,
iz juz przed jej przybyciem
miejsce oparzenia bylo
chtodzone, robione byly
oklady. Ojciec dziewczynki
przyjechal na miejsce w
krotkim czasie. Zaréwno
ten fakt, jak i zakres
obrazen spowodowaly, ze
nie wezwano  karetki
pogotowia.

1.1

zeznania Swiadka I. U. - B.

Zeznania $wiadka sad
ocenit za  prawdziwe
w caloSci z uwagi
na to, ze koresponduja
one zZ pozostalym
materialem dowodowym
uznanym za wiarygodny,




A szczegoblnosci zZ
zeznaniami jej meza oraz
wyjasnieniami oskarzonej,
a takze z dokumentacja
dotyczaca wypadku
sporzadzong w szkole.
Wystepujace za$ pewne
réznice  pomiedzy jej
depozycjami  zlozonymi
na  réznych  etapach
postepowania sad uznal
za skutek uplywu
czasu. Swiadek, pomimo
obecno$ci w  trakcie
zdarzenia, nie odnotowala
samego oblania sie przez
dziecko goracym napojem,
nie zanotowala krzyku
dziecka, co potwierdza
relacje oskarzonej, iz to
nie sama N. W. (wbrew
temu co twierdzi jej ojciec)
zaalarmowala o zdarzeniu.
Nadto zeznania $wiadka
pozwolily na ustalenie,
ze oskarzona rozmawiala
ze Swiadkiem w
poblizu drzwi wejsciowych
do sali, nie wyszla
jednak na korytarz. Co
istotne jednak, oskarzona
zwrécita sie w strone
swiadka i jej meza, stala
bokiem do klasy, majac
przy tym z nia kontakt,
mowigc co$ do dzieci.

1.1

zeznania Swiadka A. B.

Zeznania $wiadka sad
ocenit za  prawdziwe
w caloSci z uwagi
na to, ze koresponduja
one zZ pozostalym
materiatem dowodowym
uznanym za wiarygodny,
A szczegoblnosci zZ
zeznaniami jego zony oraz
wyjasnieniami oskarzonej,
a takze z dokumentacja
dotyczaca wypadku




sporzadzong w szkole. Na
podstawie zeznan $wiadka
sad ustalil, ze oskarzona
nie opuscila sali w trakcie
rozmowy ze S$wiadkiem i
jego zong, a oskarzona
stala bokiem, dzieci byly
spokojne, w klasie byla
cisza.

1.1

czesciowo zeznania
Swiadka W. D. (1)

Sad  uznal zeznania
Swiadka za wiarygodne
w niewielkiej czeSci, a
mianowicie w zakresie
znajomosci zZ
pokrzywdzona i jej
rodzicami, przyjazni N.
W. z corka Swiadka
oraz tego, ze N. W.
negatywnie wspominala
zdarzenie z lutego 2019
r. Okolicznosci te znajduja
bowiem potwierdzenie w
zeznaniach innych osob,
w szczegblnosci P. W..
Swiadek ani jego corka nie
byli jednak obecni w szkole
w dniu zdarzenia.

1.1

odpis aktu urodzenia

Dokument urzedowy,
nie kwestionowany przez
strony.

1.1

zdjecia

Dokumentacja zdjeciowa
dotyczaca skutkow
oparzenia na ciele N.
W., sporzadzona przez
jej ojca. Brak podstaw
do kwestionowania jej
wiarygodno$ci.

1.1

opinia sgdowo-lekarska

Zaréwno pisemna, jak
i ustna opinia bieglego
J. P. byla jasna,
zupelna 1 niesprzeczna,
a nadto zostala wydana
przez bieglego majacego
dostateczng  wiedze i




do$wiadczenie do
opiniowania. Jak trafnie
wskazal obronca, biegly
wykroczylt poza swoja role,
formulujac  wniosek, iz
zdarzenie wyczerpywalo
dyspozycje art. 160 § 1
k.k. Zdaniem sadu, to nie
biegly, tylko wiaénie sad
jest wylacznie uprawniony
do dokonywania oceny
prawne;j zdarzenia
bedacego  przedmiotem
postepowania.

Sformulowanie

wskazanego wniosku w
opinii nie pozbawia jednak
tego dowodu waloru
wiarygodno$ci, nie oslabia
zaufania do wiedzy i
bezstronnoSci bieglego, a
tym samym nie rodzilo
koniecznoSci  powolania
innego  bieglego. Jest
to  jedynie  przejaw,
dosy¢ niestety czestej,
praktyki bieglych, przy
czym wniosek bieglego
w zakresie wyczerpania
znamion przepisu ustawy
karnej w zadnym stopniu
nie wigze sadu.

1.1 opinia o nauczycielu Dokument sporzadzony
przez dyrektora szkoly,
stanowiacy pozytywna
ocene pracy oskarzone;j.

1.1 szkic Dokument sporzadzony

przez oskarzona, brak
podstaw do
kwestionowana

poczynionych na nim
oznaczen, w szczegolnosci
w zakresie umiejscowienia
czajnika, szafki, stolikow
z kubkami. Zaparzanie
herbaty mialo miejsce
w poblizu wejécia do




sali, przy drzwiach, obok
umywalki.

1.1 dokumentacja szkoly dot. | Dokumentacja oficjalna,
wypadku wystawiona przez

upowaznionych
pracownikow Szkoly
Podstawowej; brak
podstaw do
kwestionowania
poczynionych tam wpisow
iustalen.

1.1 dokumentacja medyczna | Dokumentacja oficjalna,

pokrzywdzonej wystawiona przez

upowaznionego
pracownika szpitala oraz
innych placowek
medycznych; brak
podstaw do
kwestionowania
poczynionych tam wpisow
iustalen.

1.1 dane o niekaralno$ci Dokument urzedowy,
uzyskany z Krajowego
Rejestru Karnego.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktoére sad

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2 czesSciowo zeznania | Sad uznatl za
Swiadka P. W. niewiarygodne zeznania

Swiadka ~w  zakresie,
w jakim $wiadek nie
tyle przekazal relacje o
zdarzeniu, ile spekulowal

w tym zakresie oraz




w zakresie, w jakim
o zdarzeniu miala mu
opowiedzie¢ corka, przy
czym relacja ta miala
zosta¢ zlozona juz po
pierwszym przestuchaniu
Swiadka przez sad, po
uplywie ponad dwoch
lat od zdarzenia. W
ocenie sadu, depozycje
Swiadka w tym zakresie
mialy na celu ukazanie
oskarzonej w mozliwie
niekorzystnym  $wietle.
Swiadek, kierujac sie tym
celem, nie zauwazyt nawet
sprzeczno$ci w swoich
depozycjach. W  toku
dochodzenia, powolujac
sie na relacje corki, podal,
iz corka (wraz z innymi
dzietmi) wziela swoj
kubek (k. 33). W tracie
pierwszego przeshuchania
na rozprawie Swiadek
potwierdzil te zeznania,
podnoszac, iz  skoro
wcze$niej tak zeznal, to
taka byla wersja corki,
ze odeszla z kubkiem do
lawki (k. 238). W trakcie
drugiego przestuchania na
rozprawie $wiadek zeznal,
iz przeprowadzil rozmowe
z corka, ktora powiedziala,
ze po zagotowaniu wody,
dzieci byly wzywane do
lawki przez pania i
parami odbieraly gorace
napoje (k. 268). Co
warte jest podkre$lenia,
ta druga wersja byla
przy tym zgodna z
zeznaniami $wiadka W.
D. (2). Depozycje P. W.
byly nie tylko wzajemnie
sprzeczne, ale nadto w
obu przypadkach mialy
sie one opiera¢ na tym
samym zrédle — jego




corce. Abstrahujac juz
od tego, czy maloletnia
rzeczywiécie podala dwie
sprzeczne wersje, to w
ocenie sadu, za prawdziwa
mozna uznaé tylko
pierwsza z nia. Wersja
ta miala bowiem zostaé
przekazana w  krétkim
czasie po zdarzeniu (a nie
po ponad dwoch latach),
a nadto jest zgodna
z relacja  oskarzonej,
ktéra zaprzeczyla, aby
sama wydala dzieciom
kubki z §wiezo zaparzona
herbata. @ W  zakresie
opuszczenia sali lekeyjnej
przez oskarzona, Swiadek
powoluje sie na relacje
swojej corki oraz na zasady
logiki. Jego zdaniem,
gdyby oskarzona byla w
sali, to zauwazylaby, ze N.
W. wylala na siebie goracy
nap6j i zadne dziecko
nie musialoby informowac
o tym nauczycielki. W
ocenie sadu, twierdzenie
Swiadka nie opiera sie
jednak na  prawdzie,
a to z wuwagi na
jednoznaczne stanowisko
w tym zakresie Swiadkow
— rodzicOw ucznia, ktoérzy
rozmawiali z oskarzona.
Nadto zasady logiki nie
wykluczaja prawdziwo$ci
stanowiska oskarzonej i
swiadkow, bowiem, jak
wynika z zeznania I. U.-B.,
dziewczynka poczatkowo
nie krzyczala, w Kklasie
panowala cisza i dopiero
informacja od  innej
uczennicy u$wiadomila jej
(a takze nauczycielce), ze
doszlo do oblania sie przez
N. W. zawartoScia kubka.
Whbrew temu co twierdzil




P. W, uczennica nie
pobiegla na korytarz, zeby
zawiadomi¢  oskarzong.
Nie bylo takiej potrzeby
bowiem oskarzona byla w
sali. W koncu twierdzenie
P. W.,, ze nauczycielka
nie zabraniala dzieciom
brania kubkow po
zaparzeniu herbaty, w
klasie panowal
nieporzadek, a nawet,
ze dzieci graly w piltke
pozostaja w sprzeczno$ci
nie tylko z wyjaénieniami
M. Z., ale takie z
zeznaniami I. U.-B. i A. B..

1.2

czesSciowo
$wiadka W. D. (1)

zeznania

Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka w zakresie jego
relacji co do przebiegu
zdarzenia w dniu 13
lutego 2019 r. Swiadek
mial sie dowiedzie¢, w
~wylewie szczero$ci”, od
N. W., ze dziewczynka
wziela kubek od pani jak
kazde dziecko, a nastepnie
trzymajac kubek poczula,
ze byl goracy i woda
sie wylala. Ten fragment
zeznan pozostaje jednak w
sprzeczno$ci z pierwszym
zeznaniem P. W., ktory,
powolujac sie na wilasna
corke, podal, ze ona sama
wziela kubek (a nie, ze
zostat on jej wydany przez
nauczycielke). Wydawaniu

kubkow ze Swiezo
zaparzona herbata
zaprzeczyla takze

oskarzona. Zreszta takie
zachowanie  nalezaloby

uznaé ze skrajnie
nieodpowiedzialne,
sprzeczne zZ

elementarnymi zasadami




bezpieczenstwa, a sad
nie ustalil, aby oskarzona
byla osoba nie stosujaca
zadnych zasad
bezpieczenstwa.

Twierdzenie $wiadka byto
przy tym pozbawione
sensu. Nauczycielka nie
miala bowiem zadnych

powodéw, aby wydaé
dzieciom kubki z bardzo
goragca herbata, zaraz

po zaparzeniu, zwlaszcza,
Z udalo  sie
za  pierwszym
zalaé wszystkich kubkoéow
i tak musiala czekaé
na zagotowanie kolejnej
partii wody. Gdyby przy
tym wydawala pierwsza,

ze nie
razem

zaparzong  partie, to
przyjac nalezy, ze
Swiadkiem takiego

zachowania byliby rodzice
B.. Z ich relacji nie
wynika  jednak, aby
nauczycielka zajmowala
sie wydawaniem herbaty.
W koncu $wiadek podal,
ze nauczycielka
opuéci¢ sale. Raz jeszcze
nalezy podkreslié, iz nie
znajduje to potwierdzenia
dowodach,
uznanych przez sad za
wiarygodne.

miala

w  innych

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.1.  Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

skazania




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Ze zgromadzonego w
sprawie
dowodowego
bezsprzecznie wynika, ze
M. Z w dniu 13
lutego 2019r. w Szkole
Podstawowej nr (...) W.
przy ul (...) nieumySlnie
narazila maloletniag N.
W. (urodzona (..)) na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w ten sposéb,
ze zaparzyla w miejscu

materialu

do tego nieprzeznaczonym
herbate w plastikowym
kubku bez ucha, a
nastepnie w wyniku braku
odpowiedniego
nad pokrzywdzona
dopuscila do wziecia przez
N. W. kubka z herbata
oraz zalania sie przez nia
goracym napojem. Swoim
zachowaniem  wypelnila
znamiona przestepstwa z
art. 160 § 3 k.k.

nadzoru

Jak trafnie wuznal Sad
Najwyzszy, ,Przestepstwa
stypizowane w art.
160 § 1 - 3 KK
majg charakter skutkowy
(materialny) i naleza
do kategorii przestepstw
z konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo. Do

ich znamion nalezy
skutek w postaci
niebezpieczenstwa dla

zycia i zdrowia. Dokonujac




wykladni pozostalych
znamion tego
przestepstwa trzeba
podkreslié, ze
niebezpieczenstwo to
oznacza sytuacje -
pewien szczegblny uklad
rzeczy lub zjawisk
odrebny od  samego
czynu, charakteryzujacy
sie dynamicznym
rozwojem - ktéra ma
wlasciwo$é przechodzenia
w inny stan, natomiast
bezposredniosé
niebezpieczenstwa nalezy
wigzaé nie tyle z bliskoS$cia
czasowg skutku mogacego
nastgpi¢ w zwigzku z
rozwojem  sytuacji, ile
ze stanem, gdy
nieuchronnym
nastepstwem dalszego
rozwoju  sytuacji, bez
konieczno$ci  pojawienia
sie jakich§ nowych
czynnikoéw
»~dynamizujacych”,  jest
niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia.
Skutkiem takiego
dzialania sprawcy ma by¢
sprowadzenie okre$lonego
stanu rzeczy, ktory
charakteryzuje sie tym,
ze towarzyszy mu pewien
obiektywnie istniejacy
potencjal
niebezpieczenstwa utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Odpowiedzialnosé za
odmiany nieumys$lne z art.
160 § 3 KK wchodzi w
gre, gdy sprawcy mozna
zarzuci¢ Swiadome lub
nieSwiadome naruszenie
regul  ostroznoSci @ w
postepowaniu  z  tymi
najcenniejszymi dobrami




czlowieka ~w  danych
okoliczno$ciach, w jakich
mialo to miejsce (zob.
art. 9 § 2 KK).” (post.
Z 30.05.2017 r., IV KK
164/17, L.).

Oskarzona, jako
nauczycielka i
wychowawca Kklasy 1e,
byla zobowigzana do
sprawowania opieki nad
N. W. - uczennica
tej klasy. Obowigzek
sprawowania opieki
obejmowal takze czas
przerwy. Zgodnie bowiem
z § 14 rozporzadzenia
Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu =z
dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych
i niepublicznych szkolach
i placébwkach (tj. Dz.
U. 2020 r., poz. 1604),
przerwy w  zajeciach
uczniowie spedzaja pod
nadzorem nauczyciela.

Jak wskazal wcze$niej
sad, oskarzona podjela
pewne $rodki ostroznoSci
w zakresie przygotowania
tzw. przerwy herbacianej,
jednak nie podjela
wszystkich, wymaganych
w  takim  przypadku
srodkow, nie zachowala
w  peli  ostroznosci,
ktéora byla zobowiazana
i mogla zachowad.
Mianowicie zaparzyla
herbate  wrzatkiem w
plastykowym kubku bez
ucha w sali lekcyjne;j.
Zgodnie za$ Z 8§
10 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia,  gorgce
positki sa  spozywane




wylacznie w jadalniach lub
innych pomieszczeniach
wydzielonych w tym celu.
Taki sam wymoég byl
przewidziany w Instrukeji
ogolnej bhp w  Szkole
Podstawowej nr  (...)
w W. (punkt 8 -
Goragce positki  moga
by¢ spozywane wylacznie
na stoldowce). W ocenie
sadu, zaparzenie herbaty
w jednorazowym kubku
plastikowym bez ucha, nie
pozwalajacym na wziecie
kubka bez bezposredniej
stycznoéci  placow  z
goracg zawarto$cia w
sali lekcyjnej, w Kktorej
obecni byli uczniowie
calej klasy i ktora
nie byla przeznaczona
do spozywania goracego
napoju stanowilo
naruszenie zasad
ostrozno$ci  wyrazonych
w wymienionych wyzej
aktach. Co wiecej,
prowadzenie przez
oskarzona, bezposrednio
po zaparzeniu herbaty
A czesci kubkow,
rozmowy z rodzicami
jednego zZ ucznidow
i wynikajace z tego
odwrocenie sie w strone
rozmbéweoéw, podzielenie

uwagi, czesciowa
dekoncentracja stanowily
naruszenie obowigzku
sprawowania pelnego

nadzoru nad uczniami w
czasie przerwy. Oskarzona
nie mogla bowiem w pelni
kontrolowa¢ zachowania
ucznidow prowadzac
rozmowe w poblizu drzwi
wejéciowych do sali, w
szczegblnoSci nie byla w
stanie zapewni¢, ze zadne




dziecko nie zblizy sie,
a nastepnie nie weZmie
kubka z goracym napojem.
Rozmowa nastgpila w
bardzo krétkim czasie
po zaparzeniu herbaty,
w  zwigzku z  tym
oskarzona nie mogla
sprawowa¢ pelnej kontroli
nad wszystkimi uczniami
klasy, pomimo, ze w
sali znajdywaly sie kubki
ze $wiezo zaparzonymi
napojami. To wlasnie
w celu wyeliminowania
powstania takich sytuacji
zabroniono, we
wskazanych wyzej aktach,
spozywania goracych
positkow poza miejscami
do tego przeznaczonymi.
Za pozbawiong sensu przy
tym sad uznal probe
argumentowania, ze w
zakres pojecia ,gorgcy
positlek” nie  wchodzi
goracy napoéj. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze
nap6j  stanowi  cze$é
positku i ze, jedli
jest  goracy, to §
10 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia ma
zastosowanie do niego.
Z kolei argument, ze
oskarzona nie mogla
zorganizowacé tzw. przerwy
herbacianej w stoléwce
z uwagi na  brak
wolnego miejsca nie ma
W  sprawie znaczenia.
Okolicznosé ta nie
uchyla przeciez obowiazku
spozywania goracego
positku  wylacznie w
pomieszczeniu do tego
celu przeznaczonym.
Innymi stowy, w
razie braku mozliwoSci
skorzystania ze stolowki,




nalezalo zaparzaé¢ herbate
poza salg lekcyjna, do
ktérej herbata powinna
by¢ przynoszona po jej
wychlodzeniu.

W  efekcie naruszenia
wskazanych regul
ostroznosci, oskarzona
nie zauwazyla, jak N.
W. (wbrew poleceniu
nauczycielki) wziela,
przeznaczony dla niej,
kubek zZ herbata,
a nastepnie wylala
zawarto$¢ kubka na siebie.
Z uwag na brak mozliwoSci
ustalenia temperatury
cieczy w kubku, sad
nie moégt  stwierdzic,
czy dziewczynka wylala
na siebie wrzatek (jak
przyjeto w zarzucie aktu
oskarzenia). Z uwagi
jednak na krétki czas,
jaki uplynal od zaparzenia
herbaty do wziecia kubka
przez dziecko, z pewnoScia
ciecz w kubku musiala by¢
nadal goraca.

W nastepstwie zaniechan
oskarzonej doszlo do
powstania  skutku w
postaci  bezpoéredniego
narazenia na powstanie
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu N. W. w postaci
trwalego, istotnego
zeszpecenia lub
znieksztalcenia ciala. U
dziewczynki stwierdzono
bowiem oparzenia
termiczne II  stopnia
3% biodra i konczyny
dolnej z wyjatkiem okolicy
stawu skokowego i stopy.
Takie obrazenia ciala
mialy charakter obrazen
$rednich, skutkowaly




naruszeniem  czynnoSci
narzadu ciala na okres
dluzszy niz 7 dni w
rozumieniu art. 157 §
1 kk., a bezpoérednio
narazaly na powstanie
ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu.

Oskarzona, biorac pod
uwage j€ej wiek,
wyksztalcenie i
do$wiadczenie  zyciowe,
mogla przy tym
przewidzie¢ wystgpienie

skutku w postaci

bezposredniego narazenia

na niebezpieczenstwo

powstania ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu, a

pomimo tego,

nieSwiadomie, nie

zachowala regul

ostrozno$ci.

# 1.1.  Podstawa prawna | ------------- | e

skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.1. Warunkowe | 1 M.Z

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




Uznajac sprawstwo i wine
oskarzonej M. Z. za
udowodniong sad uznal, ze
w przedmiotowej sprawie
zachodzg przestanki do
zastosowania wobec
oskarzonej instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego.
Zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 66
8 1 k.k., sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoteczna
szkodliwo§¢ czynu nie
sq znaczne, okolicznoSci
jego  popelienia  nie
budza watpliwoSci, a
postawa  sprawcy  nie
karanego za przestepstwo
umyS$lne, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo  warunkowego
umorzenia postepowania
oskarzony bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczego6lnosci
nie popekni przestepstw.

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy
wskazuje na to, ze
do zdarzenia  doszlo
w ramach dodatkowej,

ponadprogramowej

dzialalnoSci  oskarzonej
jako wychowawcy,
nastawionej na
przekazanie dzieciom
dodatkowej wiedzy.
Oskarzona podjela pewne
Srodki ostroznosci
przygotowujac tzw.
przerwe herbaciang.

Nastepnie, gdy doszlo do




oblania sie herbata przez
N. W. podjela czynnoSci

pierwszej pomocy,
wezwala pielegniarke
szkolna, wezesniej

schladzata dziecku miejsce
oparzenia. Stale wyrazala
troske o stan zdrowia
pokrzywdzonej, oferowala
swoja pomoc. W ocenie
sadu, stopien winy
oskarzonej nie byt
znaczny, biorac  pod
uwage, iz nie dopelnila
tylko niektérych regul
ostrozno$ci, podejmujac
inne Srodki, przy
czym naruszenie owych
regul  charakteryzowalo
sie niedbalstwem. Stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu sad uznat
za nieznaczny biorac
pod stopien oparzenia
maloletniej (II stopien

3%), okolicznos$ci
popehienia czynu
(dziewczynka, wbrew
poleceniu oskarzonej,

wziela kubek, rodzice B.
odwiedzili oskarzona bez
zapowiedzi,  naruszajac
regulamin obowigzujacy
w  szkole w  tym
zakresie) oraz motywacje
oskarzonej zwigzana z

checia przekazanie
dzieciom dodatkowej
wiedzy.

Zdaniem sadu,

okoliczno$ci popelnienia
czynu nie budza zadnych
watpliwoéci, zostaly w
pelni ustalone.

Orzekajac o warunkowym
umorzeniu postepowania
Sad mial na uwadze
nie  tylko  uprzednia




niekaralno$¢ oskarzonej,
ale takze ustabilizowana
sytuacje zyciowa i
zawodowa oraz postawe
w toku prowadzonego
wobec niej postepowania
karnego, ktére w ocenie
Sadu pozwalaja przyjaé
pozytywna prognoze co do
postepowania oskarzonej
w  przyszlosci. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze
oskarzona, jak wynika z
przeprowadzonych
dowodow, gleboko
przezyta  zdarzenia i
jego skutki dla zdrowia
dziecka. Oskarzona cieszy
sie dobra opinia w
miejscu pracy, podkresla
sie jej zaangazowanie
i dobry kontakt z
uczniami. Analizowane w
sprawie zdarzenie mialo
niewatpliwie  charakter
incydentalny w jej zyciu.
Dlatego, w ocenie sadu,
oskarzona zastluzyla na
mozliwo$§¢ skorzystania z
dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia
postepowania
prowadzonego wobec niej.

1.1. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.1. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

M.Z 1 I Roczny  okres  proby
bedzie \ ocenie
sadu wystarczajacy do
zweryfikowania
pozytywnej prognozy
kryminologicznej
ustalonej przy
wyrokowaniu w stosunku
do oskarzone;.

M.Z 2 I Wysoko$¢ $wiadczenia
pienieznego ustalono w
oparciu o  wysoko$¢
dochodbéw osigganych
przez oskarzona.
Swiadczenie pieniezne
stanowié bedzie
odpowiedniag dolegliwosé
dla oskarzonej z zwiazku
z popehlionym przez nig
czynem.

M.Z 3 I Sad orzekt wzgledem M.

7. na rzecz pokrzywdzonej
N. W. nawigzke w
kwocie 1000 zlotych.
Zasadzajac nawigzke sad

mial na uwadze, iz




pokrzywdzona otrzymatla
od ubezpieczyciela
odszkodowanie w kwocie
6300 zlotych. Z zeznan
P. W. wynika jednak,
iz  odszkodowanie to
nie pokrylo wszystkich
kosztéw leczenia, a tym
bardziej nie obejmuje
zado$éuczynienia za
krzywde, jakiej doznala
pokrzywdzona. W zwigzku
Z POWYZSZym,
sadu, zasadzenie nawigzki

zdaniem

na rzecz N. W. bylo
niezbedne.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

kwestii

takiej
strone

przez




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 629
k.p.k.wzw.zart. 627k.p.k.
sad zasadzil od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 230 zlotych tytutem
kosztéw procesu, w tym
kwote 60 zlotych tytulem
oplaty. Kwota ta obejmuje
oplate sadowq ustalong na
podstawie art. 7 ustawy
z 23.6.1973 r. o oplatach
w  sprawach  karnych,

jak réwniez obowiazek
zwrotu  wydatkow  (4j.
ryczaltu  za  doreczong
korespondencje w
postepowaniu

przygotowawczym i
sadowym  w  lacznej

wysokoSci 40 zl, Kkoszt
uzyskania karty karnej w
wysokoéci 30 zl, a takze
wynagrodzenie bieglego za
sporzadzenie opinii w
wysokoéci 100 z}). Z uwagi
na wysoko$§¢ zasadzonej
na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty oraz
zarobkowe oskarzonej sad
nie znalazl podstaw do
przyjecia, ze  zaplata
tej kwoty bylaby dla
niej

mozliwosci

zbyt uciazliwa ze
wzgledu na  sytuacje
rodzinng, majatkowa i
wysoko$¢ dochodbow. Za
zwolnieniem oskarzonej
od obowiazku zaplaty
kosztéw nie przemawiaja
rowniez wzgledy
shusznosci.




1.1Podpis

Sedzia
Krysztofiuk

Grzegorz




