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ZASADNIENI
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Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 631/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

3. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W dniu 14 maja 2019 r.
o godzinie 16:30 zamieScil
na stronie internetowej
(...) artykul  swojego
autorstwa, dotyczacy R. S.
(1), w ktorym stwierdzil,
ze ,Kto oplaca uslugi

pelnomocnika adwokata
L. K? Jedli to trener
R S. (O z wlasnej




kieszeni (i podobnie W.
K) to w porzadku. Jesli
jednak placi za to Tor
lub (...) Towarzystwo (...),
to juz w porzadku nie
jest. Oznaczaloby to, ze
pieniadze miasta (a wiec
podatki (...)) ida na
obrone oszustéw. Bo ci,
ktoérzy stosuja doping w
sporcie s3 oszustami”,

tj. czyn z art. 212 § 2
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Fakt wskazany w zarzucie
aktu oskarzenia.

M. S. nie byl dotychczas
karany.

wyjasnienia oskarzonego
M. S.

k. 105-106

zeznania oskarzyciela

prywatnego R. S. (1) k.
104-106

dowody nieosobowe:

- orzeczenie  Komisji
Odwolawczej przy (...)
Klubie (..) z
uzasadnieniem

k. 8-9,

- postanowienie Sadu
Rejonowego dla

Warszawy-Mokotowa w
W. VIII Wydzial Karny z
uzasadnieniem

k. 10-12

- wydruk artykutu
prasowego z dnia 14 maja
2019 roku ,Kobalt a (...)
trenerzy”

k. 13-15




- orzeczenie Komisji (...)
przy (...) Torze W.
Konnych nr 165 z dnia 20
grudnia 2019 1.

k. 21-27

- wyciag orzeczen Komisji
(...) przy (...) Torze
W. Konnych, w
orzeczenie nr 18 z dnia 9
pazdziernika 2017r. k. 28

tym

Fakty uznane
nieudowodnione

za

4. Ocena Dowodéw

4.1. Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

3.wyjasnienia
oskarzonego M. S.

4.Wyjasnienia M. 8.
byly wiarygodne -
nie kwestionowatl,
iz w artykule
zamieszczonym na
stronie internetowej
(..) nazwal R. 8.
(1) osobg stosujagcq
doping w sporcie,
a co tym
idzie ,,oszustem”. Nie
poczuwal sie jednak
do winy w zakresie

wypelnienia znamion

za

przestepstwa
znieslawienia R. S.
(2), pozostajgc w

przekonaniu, iz miatl
racje.




3.zeznania
pokrzywdzonego R. S.

@)

2

Zeznania R. S.

()

rowniez byly wiarygodne.

Oskarzyciel nie  mial
interesu w falszywym
zeznawaniu na niekorzy$é
oskarzonego,

o$wiadczenia obu byly
zreszty zgodne zZ
pozostalym  materialem
dowodowym, tj. tresciag

artykulu zamieszczonego
przez oskarzonego oraz

orzeczen Komisji
Odwolawczej przy (...
Klubie (...) oraz Sadu

Rejonowego dla Warszawy
M. dotyczacymi zarzutu
stosowania
oskarzyciela
dopingujacych, z ktorych
tresci
oskarzyciel nie dopuScil
sie czynu polegajacego
na stosowaniu dopingu

przez
Srodkow

wynika, iz

konia.

3.dowody nieosobowe

4.Dowody te nie byly
kwestionowane przez
strony pod wzgledem

autentycznosci i
rzetelnosci. Roznice
w stanowiskach stron
postepowania nie
odnosily sie do
tresci orzeczenn oraz
artykulu
zamieszczonego na
stronie (...) ale do
interpretacji

opisanych w ich
zdarzen pod kgtem
mozliwosci uznania
R. S. (1) za osobe
stosujqcq doping.

4.2. dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

brak

5. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Sad uzupelnit

kwalifikacje prawng
czynu wskazang w
prywaitnym akcie
oskarzenia tj. art. 212
§ 2 k.k. uzupelniajac
Jja o § 1 ww. artykulu,
o czym uprzednio
uprzedzil strony (k.
103).

Odpowiedzialnosci z art.
212 § 1 kk. podlega
m. in. ten, kto
pomawia inng osobe
o takie postepowanie
lub wlasciwoéci, ktore
moga ponizy¢é ja w
opinii  publicznej lub
narazic na utrate
zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska,
zawodu lub  rodzaju
dzialalnoSci.
Kwalifikowana forma
ww. przestepstwa jest
pomoéwienie innej osoby
za  pomoca  Srodkow
masowego
komunikowania (art. 212 §
2 kk).




Pokrzywdzony R. S. (1) jest
wieloletnim trenerem koni
wys$cigowych. Oczywistym
jest, ze oskarzenie go
o stosowanie Srodkéw
dopingujacych  poprzez
podawanie tego rodzaju
substancji zwierzetom
moglo realnie narazié
go na utrate zaufania
niezbednego dla
prowadzenia tego rodzaju

dzialalnosci. Zdaniem
Sadu nie budzi
watpliwosci, ze

zachowanie  polegajace
na stosowaniu substancji
oznaczonych we
wlasciwych przepisach
jako  zabronione  stoi
w jaskrawej sprzeczno$ci
z zasadami  uczciwej
rywalizacji sportowe;j.
Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze wyScigi konne
s3 szczegblnym rodzajem
rywalizacji, bowiem jej
uczestnikami sg zwierzeta.
Z powyzszych wzgledow
sama dzialalno$¢ zwigzana
7 organizacja PpOWYZSZej
dyscypliny sportu jest
przedmiotem krytyki
wielu organizacji
dzialajacych na rzecz
ochrony praw zwierzat.
Jakkolwiek dzialalno$é¢, o
ktéorej mowa powyzej
prowadzona jest zgodnie z
powszechnie
obowigzujacymi
przepisami, to z uwagi na
powyzsze okoliczno$ci jest
ona réwniez przedmiotem
szczegblnego
zainteresowania 0s6b
majacych na uwadze
dobro zwierzat.




Oznacza to, ze kazda osoba
posadzona publicznie
o podawanie $rodkéw
dopingujacych  koniom
narazona jest nie
tylko na  krytyke =z
uwagi na postepowanie
w  spos6b  sprzeczny
z zasadami  uczciwej
rywalizacji, ale réwniez
jako osoba nieszanujaca
praw zwierzat i traktujaca
je w sposob przedmiotowy.
Majac na uwadze, ze
pokrzywdzony R. S. (1)
od wielu lat zajmuje
sie¢ trenowaniem koni
biorgcych udziat A
wyScigach, z pewnoscia
tego rodzaju opinia bylaby
dla niego krzywdzaca
i narazalaby go na
konsekwencje mogace
skutkowa¢ pozbawieniem
go mozliwosci dalszego
wykonywania

dotychczasowej

dzialalnoSci. Nie byl tez
nigdy karany za oszustwo.

Zachowanie oskarzonego
wypekilo zatem znamiona
wystepku z art. 212 § 1 k.k.

Zachowanie M. S.
wypeknilo roéwniez
znamiona wystepku z
art. 212 § 2 kk
tj. pomodwienia innej
osoby za pomoca $rodkow
masowego

komunikowania, do
ktoérych zalicza sie m. in.
prase drukowang, przekaz
radiowy i telewizyjny,
ksiazke, plakat, film oraz
przekaz przy pomocy
Internetu (postanowienie
Sadu  Najwyzszego z
dnia 7 maja 2008




roku, III KK 234/07).
Artykul zawierajacy tresci
pomawiajgce R. S.
(1) opublikowany zostal
na stronie internetowej
(C.J)pl.  (...) uzytkownik
strony mogl zapoznaé
sie z jego trescia po
wpisaniu w znajdujacej
sie na niej wyszukiwarce
imienia i nazwiska

pokrzywdzonego.

# 3-3- Warunkowe M. S
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zgodnie z art. 66
8 1 k.k. Sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoteczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznoéci jego
popelienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.

W ocenie Sadu
okoliczno$ci popehlienia
przestepstwa przez M. S.




nie budza watpliwosci,
podobnie jak jego wina:
w  chwili popehienia
czynu oskarzony byl osoba
dorosla i do$wiadczona
zyciowg, ktéra winna
zdawa¢ sobie  sprawe
z konsekwencji swego

zachowania. w
szczego6lnosci od
dziennikarza nalezy

oczekiwac by mial
Swiadomos$é iz publiczne
oskarzenie innej osoby
o umySlne, bezprawne
zachowanie (oszustwo
poprzez stosowanie
dopingu) nie powinno
opierac sie na
przypuszczeniach i
domystach, nawet jesli
sa one prawdopodobne.
Dodaé¢ nalezy, ze przed
dzialajacymi zgodnie z
obowigzujacymi

przepisami organami, tj.
Komisja Techniczna przy
(...) Torze W. Konnych
oraz Komisja Odwolawcza
toczyto sie postepowanie
dotyczace mozliwoS$ci
uznania pokrzywdzonego
R. S. (1) za osobe umyélnie
stosujaca  doping. Z
orzeczenia drugiego z tych
organow z dnia 28 stycznia
2019 r. jednoznacznie
wynika, ze oskarzycielowi
nie przypisano tego czynu
(k. 8-9). Orzeczenie to
zostalo co do zasady
utrzymane w  mocy
przez Sad  Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa
z dnia 26 kwietnia 2019
r. (k. 10-12). Oskarzony
M. S. powinien zatem
wiedzie¢, ze mnazywajac
pokrzywdzonego w dniu
14 maja 2019 T.




»,0s0ba stosujaca doping”
i ,oszustem” publicznie
kwestionuje
rozstrzygniecie organu
orzekajacego w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej
i mija sie z prawda.
Jest to zachowanie
niedopuszczalne, a kazda
osoba
nieusatysfakcjonowana
treécia  tego  rodzaju
orzeczen moze dazy¢ do
ich uchylenia wylacznie w
trybie przewidzianym we
wlasciwych przepisach.

Jednoczesnie w ocenie
Sadu stopieni winy
oskarzonego nie byl
znaczny. Ze
zgromadzonego materialu
dowodowego, jak tez
z  lektury  artykulow
opublikowanych przez
oskarzonego mna stronie
(...) wynika, ze oskarzony
M. S. jest publicysta
dzialajacym nie tylko na
rzecz uczciwej rywalizacji
podczas wyScigow
konnych, ale réwniez na
rzecz przestrzegania praw
ww. zwierzat. Ponadto z
zalaczonych przez niego
dokumentéw wynika, ze
w  wyniku jednego z
badan konia trenowanego
przez R. S. (1)
W organizmie zwierzecia

wykryto substancje,
ktérych stosowanie jest
prawnie zakazane.

Powyzsza okoliczno$é nie
moze stanowi¢ dowodu
na to, ze pokrzywdzony
Swiadomie stosowal §rodki
dopingujace poprzez
podawanie go koniom,
ktére znajdowaly sie pod




jego opieka. Niemniej
jednak oskarzony jako
osoba prowadzaca
dzialalno$¢, o  ktorej
byla ~mowa  powyzej
z pewnoscia moglh
na WW. podstawie
powzia¢ podejrzenie iz
moglo to mie¢ miejsce.
Nieuprawnione bylo
natomiast stwierdzenie, ze
z pewnoS$cig tak bylo,
zwlaszcza ze M. S. nie
ujawnil zadnych dowodow

potwierdzajacych wWw.
przypuszczenie, a
wlasciwe organy

stwierdzily ze nie mialo to
miejsca. Niemniej jednak
powyzsze okolicznoSci
Swiadcza zdaniem Sadu
o tym, ze oskarzony
dzialajac w celu realizacji
dobr chronionych prawem
blednie uznal, ze
uprawniony  jest do
publikowania informacji,
ktoérych prawdziwoéci nie
udowodnil.

Do podobnych wnioskow
Sad doszedt analizujac

kwestie spolecznej
szkodliwosci czynu
popehmionego przez

oskarzonego. Niezaleznie
od okolicznosci, o ktorych
byla ~mowa  powyzej
stwierdzi¢ nalezy, ze M.
S. opublikowal artykul
pod swoim nazwiskiem,
tym samym umozliwiajac
pokrzywdzonemu

realizacje swoich
uprawnien na drodze
sadowej. Zdaniem Sadu
ww.  okoliczno$¢ ma
znaczenie dla  kwestii
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu popelionego przez




oskarzonego. Nalezy mieé
na uwadze, ze obecnie
wiele o0s6b anonimowo
zamieszcza w Internecie
falszywe lub
niesprawdzone informacje
ukazujace inne osoby
w niekorzystnym $wietle.
Ustalenie tozsamosSci
sprawcow ww. czynoéw
jest mozliwe, jednak w
zaleznoéci od  sytuacji
wymaga ono mniejszej
lub wiekszej aktywnosci
ze strony funkcjonariuszy
organow Scigania.
Jednocze$nie do czasu
ustalenia ich tozsamoSci
blizej nieokre$lona liczba
internautéow moze
zapozna¢ sie z treScia
niezgodnych z prawda
informacji na  temat
0s0b, ktorych one
dotycza. Osoby te z
kolei maja ograniczone
mozliwoSci sprostowania
ww. informacji czy tez
usuniecia ich =z sieci.
Tego rodzaju sytuacja
nie miala  natomiast
miejsca w sprawie
bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania.
Pokrzywdzony R. S.
(1) znajac  tozsamos$é
oskarzonego moglt podjaé
przewidziane prawem
dzialania w celu ochrony
dobrego imienia.

Sad  uznal  réwniez,
ze postawa M. S,
niekaranego dotychczas
za przestepstwo umyslne,
jego warunki i wlasciwosci

osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniaja

przypuszczenie, ze




pomimo umorzenia
postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku
prawnego, a w
szczego6lnosci nie popelni
ponownie przestepstwa.
Oskarzony nie byl
dotychczas karany. Brak

jest podstaw do
stwierdzenia, ze poza
czynem bedacym

przedmiotem niniejszego
postepowania, oskarzony
kiedykolwiek zachowywal
sie w sposbéb sprzeczny z
obowigzujacymi normami
spoleczno-obyczajowymi.

Z powyzszych wzgledow
Sad wuznal, ze skazanie

oskarzonego i
wymierzenie mu
proponowanej przez

oskarzyciela prywatnego
kary grzywny czy tez kary
ograniczenia wolnoéci
stanowiloby dla niego
nadmierng dolegliwo$é. W
ocenie Sadu wystarczajace
jest zastosowanie wobec
oskarzonego Srodkow,
ktérych  orzeczenie z
jednej strony umozliwi

mu refleksje nad
dotychczasowym

postepowaniem i
uéwiadomi, ze kazde
naruszenie porzadku
prawnego skutkowac

bedzie negatywnymi
konsekwencjami, a z
drugiej nie bedzie
stanowic dolegliwosci
nieproporcjonalnej do
stopnia tego naruszenia
i nie bedzie stawiaé
oskarzonego w jednym
szeregu vA osobami,
ktérych postawa wskazuje
na brak zdolno$ci




do  wlasciwej oceny
swojego postepowania
oraz lekcewazgcy stosunek

do obowigzku
przestrzegania porzadku
prawnego, ktore
wskazywalyby na
koniecznosé wydania
wyroku skazujacego.

Srodkiem  speiajacym
powyzsze  kryteria z
pewnoscia bedzie
warunkowe  umorzenie
postepowania  karnego
wobec  oskarzonego, z
ustalonym na podstawie
art. 67 § 1 kk
okresem préoby na 2
lata. M. S. uniknie
w ten sposéb wyroku
skazujacego, jednak musi
mie¢  $wiadomo$§¢  ze
przez ww. okres, jak
roéwniez w ciggu kolejnych
szeSciu miesiecy powinien
wykazaé¢, ze dokonana
przez Sad ocena jego
zachowania, a  takze
dotychczasowej postawy
byla wlasciwa. Oznacza
to rowniez, ze oskarzony
powinien zdawac sobie
sprawe z  tego, iz
kazde razace naruszenie
porzadku prawnego bedzie
moglo skutkowa¢
podjeciem warunkowo
umorzonego

postepowania, a w razie
popelienia przez niego
przestepstwa, za ktore
zostal skazany, bedzie
to  obligatoryjne. W
szczegblnosSci  oskarzony

powinien mie¢
swiadomos¢, ze publikujac
artykuly mogace
przedstawiaé w

negatywnym Swietle




jakiekolwiek osoby
powinien kierowaé¢ sie
jak najdalej posunietg
rzetelnoécia. Powinna ona
sprowadzac sie do
nalezytego weryfikowania
jego 7Zrodet informacji.
Nie kwestionujac takze
wiedzy  specjalistycznej
oskarzonego w kwestiach
bedacych  przedmiotem
niniejszego postepowania,
stwierdzi¢ nalezy Ze nie
moze ona usprawiedliwiac¢
zachowania bedacego
przedmiotem niniejszego
postepowania.  Réwniez
do$wiadczenie  zyciowe,
a takze zdolno$¢ do
logicznego mysSlenia nie
uzasadnia publikowania
informacji, ktére w sposéb
zgodny z obowigzujacym
prawem uznane zostaly
za  niesprawdzone, a
tym samym niezgodne
z prawda. W ocenie
Sadu  oskarzony  jest
osoba, ktora bedzie w
stanie u$wiadomié¢ sobie
powyzsze  okolicznosci,
dlatego wystarczajace jest
warunkowe  umorzenie
toczacego sie przeciwko

niemu postepowania
karnego, stanowiace
ostrzezenie przed

konsekwencjami  braku
nalezytego weryfikowania
publikowanych przez
niego informacji.

W ocenie Sadu majac
na uwadze dotychczasowy
tryb zycia oskarzonego,
okoliczno$ci popelnienia
czynu oraz jego wiek
ten okres proby
bedzie wystarczajacy do
zweryfikowania




pozytywnej prognozy
kryminologicznej
ustalonej przy
wyrokowaniu.

Warunkowe  umorzenie
postepowania  zaspokoi
roéwniez spoleczne
poczucie sprawiedliwos$ci,
a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania

SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. w
szczego6lnosci dodaé
nalezy, ze A

spoleczenstwie powinien
byé¢ utrwalony poglad iz
dobre imie kazdej osoby
podlega ochronie prawnej,
a kazde naruszenie ww.
dobra prawnego moze
skutkowaé¢  wszczeciem
postepowania karnego
i wynikajacymi zZ
powyzszego
konsekwencjami. w
zaleznoéci od stopnia
naruszenia moga one
natomiast polega¢ na
skazaniu  sprawcy lub
zastosowaniu wobec niego
innych instytucji
przewidzianych w prawie
karnym.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

6. Kary, Srodki Karne,
Przepadek, Srodki
Kompensacyjne

3.1 S$rodki zwiqzane
z poddaniem sprawcy
probie




W punkcie II wyroku
na podstawie art. 67
§ 3 Lkk. nalozono na
oskarzonego  obowiazek
uiszczenia na rzecz
pokrzywdzonego  kwoty
1.000 zlotych tytulem
zados$céuczynienia. Sad
nie znalazl podstaw do
orzeczenia nawigzki w
kwocie 5.000 zlotych
na rzecz oskarzyciela
prywatnego, o co wnosil
pelnomocnik. Z tresci art.
67 § 3 kk. wynika, ze
orzeczenie tego $§rodka jest
zasadne wowczas gdy nie
jest mozliwe orzeczenie
naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia
pienieznego za doznana
krzywde. W ocenie
Sadu biorgec pod uwage
okoliczno$ci sprawy oraz
skutek czynu, ktorego
dopuscit sie oskarzony
wystarczajace bylo
orzeczenie
zado$Cuczynienia
pienieznego w wysokoSci
wskazanej mowa powyzej.
Zdaniem Sadu kwota
ta jest adekwatna do
rozmiaru krzywdy, jaka
ponidst oskarzyciel. Nie
mozna bowiem straci¢
z oczu, iz hipoloogika.pl
nie jest medium o
szerokim  zasiegu czy
kregu oddzialywania.
Skierowana  jest do
okreslonego,

zainteresowanego ta
tematyka grona osob,
niezbyt licznego
proporcjonalnie w

stosunku do krajowego
zasiegu odbiorcow.




W punkcie III wyroku
Sad na podstawie art. 67 §
3 k.k.iart. 72 § 1 pkt 2 k.k.
zobowiazal oskarzonego
M. S. do przeproszenia
pokrzywdzonego R.
S. (1) na stronie
internetowej (...)pl
(...) ww. obowigzku jest
uzasadnione charakterem
czynua, ktoérego dopuscil
a takze
jaki  w
zwigzku z tym poniost
R. S. (1). Sad mial
na uwadze iz wskutek
opublikowania  artykulu
»,Kobalt a (...) trenerzy”
blizej nieokreslona liczba

sie oskarzony,
uszczerbkiem

uzytkownikow strony
internetowej (..
mogla zapozna¢ sie z
nieprawdziwymi

informacjami dotyczacymi
pokrzywdzonego i

przedstawiajgcymi g0
w negatywnym $wietle.

Zasadne  zatem  jest
dotozenie wszelkich staran
by ww. osoby zostaly

poinformowane o tym, ze
informacje te nie byly
prawdziwe.

3. 7. Koszty procesu

Przytoczy¢ okolicznoéci

Na podstawie art. 629
kpk w zw. z art. 628
pkt 1 k.p.k. Sad zasadzit
od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela prywatnego
kwote 1.680 zlotych
tytulem zwrotu
wydatkoéw poniesionych
na ustanowienie




pelnomocnika oraz
kwote 300 zlotych
tytulem zwrotu oplaty
sqdowej. Adwokat L.
K.  wnosil wprawdzie
o} zasadzenie na
rzecz swojego mocodawcy
kwoty 3.500 zt tytulem
zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,
niemniej jednak nie zlozyt

zadnych dokumentow
potwierdzajacych
zasadnosé przyznania

wynagrodzenia w ww.
kwocie, nie uzasadnil tez
wniosku w jakikolwiek
inny sposob. Na
podstawie art. 624 §
1 kpk Sad zwolnil
natomiast  oskarzonego
z obowiazku ponoszenia
wydatkow sadowych,
przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa i
nie obciazyl oskarzonego
oplata. Sad mial tu na
uwadze, Ze postepowanie
toczylo sie w trybie
prywatnoskargowym, a M.
S. zostal zobowigzany
do zwrotu kosztéw
poniesionych przez R.
S. (1 w zwigzkua z
wniesieniem prywatnego
aktu oskarzenia, co
stanowi sume relatywnie
znaczng.

7. Podpis




