U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 403/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty
udowodnione

uznane za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

P.R.

W dniu 1 listopada 2019
r. dzialajac umys$lnie w
zamiarze bezposrednim,
za  pomocg  S$rodkow
masowego

komunikowania, tj. na
stronie  T.,
0 postepowanie i
wladciwosci

pomowit

ponizajace
oskarzyciela prywatnego w
oczach opinii publicznej,




czym narazil na utrate
dobrego wizerunku T. (...)
z siedziba w W. w ten
sposéb, ze we wpisie na
portalu internetowym T.

rozpowszechnit
krzywdzace i
nieprawdziwe zarzuty

odnoszac sie do sytuacji,
ktéra nigdy nie miata
miejsca, a mianowicie
cyt: ,przyczynili sie do
morderstwa, a  teraz
sie wypieraja”’, tweet z
tym komentarzem zostal
umieszczony lgcznie z
wpisem M. W. t. ,(...).
Wsér6d wymienionych: K.
M., S, K. i wielu innych.
Niestety — miejsca dla A.
nie bylo. W koncu to tylko
zamordowany prezydent
jakiego$ tam G.”, to jest o
czyn z art. 212 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu 13 stycznia 2019
r. prezydent G. P. A.
zostal zaatakowany przez
ustalonego  mezczyzne.
Dzienh p6zniej P. A. zmarl
na skutek odniesionych
ran.

fakt notoryjny

wyjasnienia P. R.

192-194

W dniu 1 listopada 2019
r. P. R. zamieScil wpis
na portalu internetowym
T. wskazujac: ,przyczynili
sie do morderstwa, a
teraz sie wypieraja” - jako
komentarz do wpisu M.
W. o tresdci ,(...) Wsrdd
wymienionych: K. M., S.,

wyjaénienia P. R.

192-194




K. i wielu innych. Niestety
— miejsca dla A. nie
bylo. W konicu to tylko
zamordowany prezydent
jakiego$ tam G.” .

wydruk z portalu T. 7
W  roku 2018 w | informacja dotyczaca | 286-453
réznych  stacjach  T. | wzmianeko P. A. wT. (...)

(...) zamieszczono okolo
1800 wzmianek oP. A.
Wiekszo$¢ z nich miala
charakter
P. A. byla przedstawiany
w sposéb jednostronny.
Nie
odniesienia

niepochlebny.

mozliwos$ci
sie do
stawianych mu zarzutow.

mial

Poérod tytulow publikacji

medialnych pojawialy
sie takie z ktérych
wynikalo, zZe jest

zamieszany w korupcje z
firmami deweloperskimi,
przedstawiano jego
teSciowa  jako  osobe
majaca  dopuscié  sie
przestepstwa, zarzucano
mu ze kampanie wyborcza
finansuja w czesci podlegli
mu urzednicy, obwiniano
o ztozenie nieprawdziwych
oéwiadczen o  stanie
majatkowym, wskazywano
ze prezydent G. wyplaca
dla
urzednikow i wiele innych,
ktore nakierowywaly
uwage widza na osobe P. A.
jako samorzadoweca, ktory
swoj mandat wykorzystuje
dla  osobistych
tworzono

milionowe nagrody

celow,
atmosfere
niejasnosci i watpliwosci
co do jego uczciwosci,
sugerowano réznego
rodzaju interesy, zwiazki

z grupami przestepczymi,




wrecz, ze nie jest on
patriota i chce odda¢ G.
Niemcom. Stawiano mu
nieuzasadnione  zarzuty
dotyczace jego dzialalnoS$ci
odwolujacej sie do historii
G., w tym okresu Wolnego
Miasta G.. Byly takie
sytuacje, ze dziennikarze
T. (...) zachowywali sie
w stosunku do P. A.
w  spos6b  napastliwy,
nieadekwatny do sytuacji.
Materialy T. (..)
dotyczace P. A. cechowaly
brakiem  obiektywizmu,
bezstronnosci, a P. A.
nie mial  mozliwoSci
ustosunkowania sie do
stawianych mu zarzutow.

wyjasnienia P. R.

192-194

T. (.. prowadzita
dzieki wyspecjalizowanej
komorce organizacyjnej

przeglad portali
spoleczno$ciowych
majacych na celu
uchwycenie,

zabezpieczenie i poddanie
pod analize dzialowi
prawnemu tresci
publikowanych na w/
w portalach w zakresie
niepochlebnego czy tez

znieslawiajacego
oceniania przez
uzytkownikow portali
spoleczno$ciowych

dzialalnosei T. (..). W
zaleznoéci od poczytnoSci
danego kwestionowanego
wpisu  Dzial  Prawny
T. (..) decydowal o
podjeciu dalszych krokéw
prawnych.

zeznania L. G.

207-210




W dniu 11 lutego 2019
r. Rada Etyki Mediow
wydala o$wiadczenie, w
ktérym zwrocila uwage, ze
w publikacjach T. (...) na
temat P. A. ich autorzy
zlamali pie¢ z siedmiu
zasad zapisanych w karcie
Etycznej Mediow: zasade
prawdy, stanowigca, ze
dziennikarze i wydawcy
dokladaja wszelkich staran
aby przekazywane
informacje byly zgodne
zZ prawda, a w
rozpowszechnienia

informacji -
dokonuja

zasade

ktora
ze dziennikarz

razie
blednej
niezwlocznie
sprostowania,
obiektywizmu,
zaklada,
przedstawia rzeczywisto$é
niezaleznie od swoich
pogladow,
relacjonuje rbézne punkty
widzenia, zasade
oddzielania informacji
od komentarza - co
wypowiedZ
ma umozliwiaé odbiorcy
odréznianie faktow od
opinii i pogladéw, zasade
szacunku i
— czyli poszanowanie
ludzkiej godno$ci, dobr
osobistych, a szczegolnie
prywatnoSci i dobrego
imienia, a takze zasade
dobra
co znaczy,

rzetelnie

znaczy, ze

tolerancji

pierwszenstwa
odbiorcy -
ze podstawowe prawa
widzéw sa nadrzedne
wobec interesow redakcji.

o$wiadczenie Rady Etyki
Mediéw z dnia 11 lutego
2019 T.

zeznania $wiadka R. B.

537-543




W ,Sprawozdaniu o stanie
ochrony jezyka polskiego
za lata 2016-2017"
wskazano, iz  teksty
paskow .) T. (.)
1z lat 2016-2017
pelnia funkcje glownie
nieinformacyjne: gléwnie
perswazyjna (wplywanie
na odbiorce), magiczna
(kreacja  rzeczywistoSci)
oraz ekspresywna
(wyrazanie  emocji i
ocena nadawcy). Ponadto
praktyka  jezykowa i
komunikacyjna w paskach
(...) ma czesto charakter
Sposo6b
komunikowania sie przez
autorow

odbiorcami
negatywne
spoleczne.
agresji jezykowej
by¢é bowiem odbierane
jako na
stosowanie
fizycznej i
poprzedza.

manipulacyjny.

paskow zZ

ma liczne
skutki
Stosowanie

moze

przyzwolenie
agresji
czesto ja

Sprawozdanie o stanie
ochrony jezyka polskiego

za lata 2016-2017

636-644

Fakty
nieudowodnione

uznane zZa

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

P.R.

W dniu 1 listopada 2019
r. dzialajac umyS$lnie w
bezposrednim,
Srodkow

zamiarze
za  pomoca
masowego
komunikowania,
stronie  T.,

0 postepowanie i

tj. na
pomowit




wlasciwoSei  ponizajace
oskarzyciela prywatnego w
oczach opinii publicznej,
czym narazil na utrate
dobrego wizerunku T. (...)
z siedziba w W. w ten
sposéb, ze we wpisie na
portalu internetowym T.

rozpowszechnit
krzywdzace i
nieprawdziwe zarzuty

odnoszac sie do sytuacji,
ktéra nigdy nie miata
miejsca, a
cyt: ,przyczynili sie do
morderstwa, a  teraz
sie wypieraja”’, tweet z
tym komentarzem zostal

mianowicie

umieszczony lgcznie z
wpisem M. W. . ,(...)
Wsér6d wymienionych: K.
M., S, K. i wielu innych.
Niestety — miejsca dla A.
nie bylo. W koncu to tylko
zamordowany prezydent
jakiego$ tam G.”, to jest o
czyn z art. 212 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

Popelnienie przestepstwa
polegajacego na
zniestawieniu T. (...)

dowody wskazane w sekcji
1.1

OCena DOWOdow

Dowody bedace podstawa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 fakt notoryjny Wiedzg powszechng jest,

dniu 13
stycznia 2019 roku P.

ze w




A. zadano obrazenia,
ktére nastepnego dnia

doprowadzily do
zgonu.

jego

wyjasnienia P. R.

Wyjaénieniom
oskarzonego nie sposéb
bylo nie da¢ wiary,
albowiem przyznal ze jest
autorem
kwestionowanego 'tweetu'
i w sposdb obszerny
przedstawil okolicznoSci
jego opublikowania. Dac
wiare nalezalo mu réwniez
w zakresie w jakim
wskazal, ze celem nagonki
byto zohydzenie postaci
A., zniszczenie  jego
wizerunku, by zostal
wrecz wyeliminowany
z zycia  publicznego.
Te okoliczno$ci znajduja
swoje  odzwierciedlenie
w  tredci informacji
dotyczacej iloSci i
naglowkow wzmianek
dotyczacych P. A. O
ile oskarzony wskazal,
zZe publikujac swa
zakwestionowana
wypowiedz w serwisie (...)
nie kierowal sie emocjami,
przyznajac ze tre$c
watku zapoczatkowanego
wpisem M. W. wywolala
w nim refleksje ktorej
dal upust w swym
komentarzu,  wyjasnien
oskarzonego w = w/w
zakresie  nie  spos6b
bylo nie obdarzy¢
wiarg. Wyjasnieniom tym
nie przeczy pozostaly
material dowodowy, a w
szczegblnosci
wspomniany raport N.
M., wydruk z portalu
T., zeznania R. B,




o$wiadczenie Rady Etyki
Medibw czy w koncu
sprawozdanie o stanie
ochrony jezyka polskiego
za lata 2016-2017.

zeznania L. G.

zeznaniom E. G. Sad
dal wiare w zakresie
w  jakim  przedstawil
mechanizmy komorek T.
(...), w szczegdlnoSci to
w jaki spos6b monitoruja
treSci pojawiajace sie w
przestrzeni medidw - w
tym spolecznoéciowych - a
nacechowanych niechecia
czy tez wprost krytyka
dzialalnoSci telewizji
publiczne;j.

wydruk z portalu T.

Dowodu nie sposob bylo
uzna¢ za niewiarygodny,
bowiem nie zostal on
zakwestionowany  przez
zadna ze stron
postepowania. Do treéci
wpisu odniodst sie w swych
wyja$nieniach oskarzony
wprost przyznajac sie do
opublikowania
wskazanych w nim
treSci oraz motywdéw ich
publikacji.

zeznania Swiadka R. B.

Zeznania $wiadka Sad
ocenil jako w pelni
wiarygodne.
Uwzgledniwszy
wieloletnie do$wiadczenie
w pracy z mediami,
treSci przedstawione przez
Swiadka w  odczuciu
Sadu mialy charakter z
jednej strony szczery i
prawdziwy, z drugiej za$
poparty ugruntowanym
pogladem na kierunek
i jakos¢ pracy mediow




- zwlaszcza publicznych,
wobec  czego
$wiadka staly sie dowodem
cennym o ile pozostawal
on w
tre$cig oSwiadczenia Rady
Etyki Mediéw oraz tresci
sprawozdania o stanie
ochrony jezyka polskiego
za lata 2016-2017.

zeznania

zgodnosci  z

o$wiadczenie Rady Etyki [ Dowéd =z  dokumentu
Mediéw z dnia 11 lutego | niekwestionowany przez
2019 T. strony postepowania,
jak roéwniez wiarygodny
wobec treSci depozycji
zlozonych przez jego
sygnatariusza.
informacja dotyczaca | Dowodowi  temu  nie
wzmianek o P. A. wT. (...) | odmoéwiono waloru
wiarygodnosci w
szczegolnosci na

dowdd
ten nie byl przedmiotem

okoliczno$¢, ze

zarzutow stron
postepowania, jak i nie
zawiera  treSci  ktére
Sad bylby wladny
zdyskwalifikowac.

Sprawozdanie o stanie
ochrony jezyka polskiego

za lata 2016-2017

Wiarygodny dowod, ktory
nie byl kwestionowany
zadng ze

przez stron

postepowania.

Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad uznal
za niewiarygodne
niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o




1.2.1 zeznania L. G. Sad nie obdarzyl
walorem  wiarygodno$ci
o$wiadczenia $wiadka z
ktbérego wynikaé mialo, ze
T. (...) wypelnia swoje
zadania jako medium
publiczne. W  opozycji
do twierdzenia S$wiadka
stoja zeznania R. B.
oraz o$wiadczenie Rady
Etyki Mediéw. Pomijajac
cele, ktére sa stawiane
przed dziennikarzami oraz
reprezentowanych przez
nich mediami -wyrazone
wprost w ustawie -
dzialalnos¢ mediow w
szczego6lnosci publicznych
winna cechowaé
rzetelno$é oraz
pozostawienie mozliwo$ci
polemiki i stworzenia
jego odbiorcy przestrzeni
dla wlasnego pogladu w
kwestii  prezentowanych
przez publicyste tresci.
pozostale  dowody z | W ocenie Sadu dowody
dokumentow z dokumentéw ujawnione
\ toku rozprawy
glownej nie mialy
istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy i nie zostaly
uwzglednione przy
wydawaniu wyroku.
PODSTAWA  PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

P.R.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




P. R. zostal oskarzony o
to, ze w dniu 1 listopada
2019 r. dzialajac umys$lnie
w zamiarze bezpos$rednim,
za  pomoca  Srodkow
masowego

komunikowania, tj. na
stronie T., pomoéwil
0 postepowanie i
wlasciwoSci  ponizajace
oskarzyciela prywatnego w
oczach opinii publicznej,
czym narazil na utrate
dobrego wizerunku T. (...)
z siedziba w W. w ten
spos6b, ze we wpisie na
portalu internetowym T.

rozpowszechnit
krzywdzace i
nieprawdziwe zarzuty

odnoszac sie do sytuacji,
ktéra nigdy nie miala
miejsca, a mianowicie
cyt: ,przyczynili sie do
morderstwa, a teraz
sie wypieraja”, tweet z
tym komentarzem zostal
umieszczony lacznie z
wpisem M. W. tj. ,(...)
Wséro6d wymienionych: K.
M., S., K. i wielu innych.
Niestety — miejsca dla A.
nie bylo. W koncu to tylko
zamordowany prezydent
jakiego$ tam G.”, tj. o czyn
z art. 212 § 2 k.k.

Zgodnie z trescig art. 212
§ 1 kk. kto pomawia
inna osobe, grupe
osOb, instytucje, osobe
prawna lub jednostke
organizacyjng niemajaca
osobowos$ci prawnej o
takie postepowanie lub
wlasciwos$ci, ktére moga
ponizy¢ ja w  opinii
publicznej lub narazié
na utrate zaufania




potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub

rodzaju dzialalnoSci,
podlega grzywnie albo
karze ograniczenia
wolnoSci. Stosownie

natomiast do treéci art.
212 § 2 kk jezeli
sprawca dopuszcza sie
czynu okre§lonego w §
1 za pomoca $rodkéw
masowego
komunikowania, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci
do roku.

Przez pomawianie
rozumie sie
przypisywanie,

zarzucanie, posadzanie lub
oskarzanie innej osoby

o okreélone postepowanie
lub wlasciwoéci, ktore
zawieraja negatywna
oceng majaca

w konsekwencji prowadzié¢
do ponizenia
pomawianego Ww opinii
publicznej lub narazié
na utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnoéci.

Dokonujac prawnokarnej
oceny zachowania
oskarzonego nalezy takze
mie¢ na wzgledzie art.
54 ust. 1 Konstytucji
RP, w mysl ktérego
kazdemu zapewnia sie
wolno$¢ wyrazania swoich

pogladow oraz
pozyskiwania i
rozpowszechniania

informacji. W

orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego




akcentuje sie dwie sfery
wolnoéci wypowiedzi — w
konteks$cie
indywidualnych praw
czlowieka i obywatela
realizowanych w sferze
zycia prywatnego (wolno§é
slowa w aspekcie
mikro) oraz w sferze
zycia  publicznego i
politycznego (wolno$é
slowa w aspekcie makro).
Wolnoé¢ slowa nie moze
by¢  podporzadkowania
wylacznie uczestnictwu w
jednym z mozliwych w
spoleczenstwie
dyskursow, np.
politycznemu. Obejmuje
ona wszelkie plaszezyzny
aktywnosci jednostki,

stanowi wyraz
godnoSciowej autonomii
osoby, stwarzajac
mozliwo§é pelnego

rozwoju jej osobowos$ci
w otaczajagcym jednostke
srodowisku kulturowym i
cywilizacyjnym (wyr. TK z:
12.5.2008 1., SK 43/05,
OTK-A 2008, Nr 4, poz.
57; 14.12.2011 r., SK
42/09, OTK-A 2011, Nr
10, poz. 118). Wolnoéc
slowa ma wiec charakter
mieszany —  wolnoSci
osobistej] w sferze zycia
prywatnego jednostki i
wolnoéci politycznej w
sferze zycia publicznego
(wyr. TK =z 20.7.2011
r, K o9/11, OTK-A
2011, Nr 6, poz. 61).
Analogicznie  charakter
swobody wypowiedzi,
jako wolno$ci zarazem
osobistej, stanowiacej
konieczny element
godno$ci i  autonomii
jednostki, jak i politycznej,




jako zasady organizacji i
funkcjonowania
spoleczenstwa
demokratycznego,
ujmowany jest na gruncie
art. 10  Europejskiej
Konwencji Praw
Czlowieka (EKPCz).
Przepis art. 10 ust. 1
EKPCz stanowi, ze kazdy
ma prawo do wolnoSci
wyrazania opinii. Prawo
to obejmuje  wolnosé
posiadania pogladéw
oraz  otrzymywania i
przekazywania informacji
i idei bez ingerencji wladz
publicznych i bez wzgledu
na granice panstwowe.

W  orzecznictwie ETPCz
dotyczacym art. 10 EKPCz
dominuje stanowisko, w
ktérym fakty rozrbzniane
sq od sadow
wartoSciujacych, a te
ostatnie nie podlegaja, co
do zasady, udowodnieniu.
Nalezy jednak wymagaé,
aby wyrazona opinia
posiadala dostateczna
podstawe faktyczna, gdyz
bez niej dochodzi do
naduzycia wolno$ci slowa.
Konieczny zwigzek miedzy
sagdem  warto$ciujacym
i podpierajacymi opinie
faktami moze by¢ wedlug
Trybunalu  rézny w
zalezno$ci od okoliczno$ci.
Nie moze by¢ to
jednak zwigzek luzny,
a ,dostateczny", czyli
majacy uzasadnione
podstawy. Zdaniem
Trybunalu tylko bardzo
powazne racje, badz pilna
potrzeba spoleczna moze
uzasadnia¢  postawienie
ochrony débr osobistych




osoby pelnigcej funkcje
publiczng ponad wolno$¢
stowa. Tylko  bardzo
powazne racje  moga
ograniczy¢ wolno$é stowa
w debacie politycznej. Nie
jest mozliwe ustalenie

precyzyjnej granicy
miedzy  stwierdzeniami
faktow a sgdami

ocennymi. W tej sytuacji,
zwlaszcza w odniesieniu
do debaty publicznej,
gdzie  konieczna  jest
silna ochrona swobody
wypowiedzi, sytuacje
graniczne nalezy
traktowaé tak, jak
to czyni ETPCz,
w  kategoriach  sadoéw
ocennych (Lombardo i in.
przeciwko Malcie, wyr. z
24.4.2007 1., Nr7333/06).
Sady ocenne, wyrazane
w Srodkach spolecznego
przekazu, moga  by¢
wyrazane W  SposOb
zawierajacy elementy
przesady, prowokacji,
ironii czy satyry, a
nawet formulowane przy
uzyciu epitetow 0
obrazliwym charakterze.
Jednocze$nie, formulujacy
wypowiedZ nie moze
zmierzaé wylacznie do
obrazenia  przeciwnika.
Jednak tylko
podbudowane faktycznie
oceny nie beda mogly by¢
uznane za znieslawiajace,
pod  warunkiem, ze
fakty przytoczone jako
podbudowa oceny beda
prawdziwe.

Nieprawdziwos$é tych
faktéw, ich zmys$lenie,
przesadzi¢ powinno o
odpowiedzialnos$ci za
zniestawienie. Podkreslié




nalezy, iz ,sad ocenny"
nie moze byé calkowicie
oderwany od faktow:
»~hawet wypowiedZ ocenna
mozne byé uznana za
przesadng, jezeli nie
istnieje jakakolwiek baza
faktyczna wspierajaca jej
sformulowanie" (zob. np.
wyr. ETPCz w sprawie De
Haes and Gijsels, par. 47;
w sprawie Jerusalem, par.
43; w sprawie Feldek, par.
76; w sprawie Sokotowski,
par. 48; takze wyr. ETPCz
z 26.2.2002 r. W sprawie
Dichand and Others p.
Austrii, par. 52, gdzie
za wystarczajace uznano
istnienie watlej (slim) bazy
faktycznej). Orzecznictwo
strasburskie nie nadaje
temu wymogowi zbyt
restryktywnego

charakteru: z  reguly
uznaje sie, ze istniala
jakas baza faktyczna,
wiec nie bylo podstaw
do ograniczania swobody
formulowania sadow
ocennych. Rozr6znienie
sStwierdzen faktow" od

»sadow ocennych"
wykazuje w  praktyce
znaczna elastycznosé,

nierzadko  zalezac od
kontekstu i szczegblnych
cech danej wypowiedzi.
Niemniej, choé nie zawsze
orzecznictwo strasburskie
dostarcza w pelni
przewidywalnych

odpowiedzi, rozr6znienie
to stanowi jeden z
najczeSciej  stosowanych
instrumentow przy
orzekaniu o zasadnoSci
ingerencji panstwa w
wypowiedzi o
znieslawiajacym czy




zniewazajacym
charakterze. Trybunal
wymaga tez poslugiwania
sie nim przez sady krajowe
— istnieja duze szanse,
ze rozstrzygniecie krajowe
catkowicie pomijajace
rozroznienie faktow i ocen
lub zbyt szeroko ujmujace
pojecie faktow (a tym
samym  pozostawiajace
mniejsza swobode
wypowiedzi - wyr. ETPCz
w sprawie Sokolowski,
par. 46 i 48; w sprawie
Kwiecien, par. 54) zostanie
uznane za naruszajgce art.
10 EKPCz.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy, wskazaé
nalezy, iz rola Sadu byla
ocena charakteru
wypowiedzi oskarzonego.
T. oskarzonego mogl
wywola¢ niewatpliwie
wrazenie oskarzenia T.
(...). Ma on jednak, w duzej
mierze, charakter ocenny,
nie

podlegajacy - w sposo6b
prosty - weryfikacji w
kategoriach prawdy i
falszu.

Celem niniejszego
postepowania stalo sie
ustalenie, za pomoca
innych dowodoéw, czy
uzyte przez P. R
sformutowanie  posiada

dostateczng podstawe
faktyczng do przyjecia
takiego

zakwestionowanego przez
oskarzycielke = prywatna
pogladu.




Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego,
ktory nie zostal
zakwestionowany  przez
oskarzyciela prywatnego,
w 2018 I. -
poprzedzajacym
bezposrednio  zabojstwo
prezydenta G. - w
telewizji publicznej, w
szczegolnosci (...), T. (...)
G, T (.)11iT. (.) 2
pojawilo sie w przyblizeniu
okolo 1800 wzmianek na
temat P. A.. Osoba P.
A. oraz jego dzialalno$c
byly takze przedmiotem
licznych  publikacji w
innych mediach niz T.
..). (.) te nie
cechowaly sie jednak
takim jednoznacznym
brakiem obiektywizmu.

W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze dzialalno$é
prezydenta G. jako
osoby publicznej, mogla
i  powinna  podlegaé
ocenie telewidzow, za$
media - w tym
takze publiczne - mialy
prawo zwracaé uwage
na nieprawidlowoéci,
popelniane przez polityka
bledy lub postepowanie
niezgodne

z  prawem. Wskazaé
jednak nalezy, iz obok
relacii o  charakterze
informacyjnym, programy
te,

w duzej czeSci, zawieraly
tresci, w ktorych
wypowiedzi P. A. wyjete
byly z kontekstu,
zestawiane byly ze soba
zdarzenia nie majgce




bezposredniego zwigzku
przyczynowo-skutkowego,
stawiano mu oczywiScie
nieuprawnione  zarzuty
majace wywolac w
odbiorcy telewizyjnym

wrazenie, iz reprezentuje
on interesy Niemiec itp.

Jak wynika ze zlozonego
do akt sprawy
o$wiadczenia Rady Etyki
Mediow - sporzadzonego
miesigc

po  S$mierci P. A,
w analizowanych przez
wskazane gremium
publikacjach T. (...), w
zadnym z nich nie
dano ich  bohaterowi
szansy odparcia zarzutow,
przedstawienia
argumentow
zaprzeczajacych
oskarzeniom
formulowanym  wprost,
miedzy wierszami lub w
tytulach
znieksztalcajacych
rzeczywisty przebieg
opisywanych wydarzen. W
dniu 11lutego 2019 . Rada
Etyki Mediébw wydala
o$wiadczenie, w ktérym
zwrocita uwage, ze w
publikacjach T. (..) na
temat

P. A. ich autorzy zlamali
pie¢ z siedmiu zasad
zapisanych ~w  karcie

Erycznej Mediow:
zasade prawdy,
stanowiaca, ze

dziennikarze i wydawcy
dokladaja wszelkich staran
aby

przekazywane informacje
byly zgodne z prawda, a
w razie rozpowszechnienia
blednej informacji




- niezwlocznie dokonuja
sprostowania, zasade
obiektywizmu, ktora
zaklada, ze dziennikarz
przedstawia rzeczywisto$é
niezaleznie od swoich
pogladow, rzetelnie
relacjonuje r6zne punkty
widzenia, zasade
oddzielania informacji od
komentarza - co znaczy, ze
wypowiedZ ma
umozliwiac¢ odbiorcy
odrbznianie faktow od
opinii i pogladéw, zasade
szacunku i tolerancji - czyli
poszanowanie ludzkiej
godnosci, dobr osobistych,
a szczegblnie prywatnoSci
i dobrego imienia, a takze
zasade pierwszenstwa
dobra odbiorcy co znaczy,
ze podstawowe prawa
widzéw sa nadrzedne
wobec interes6w redakc;ji.

Zdaniem Sadu, tak
intensywna koncentracja
T. (..) na niezwykle
krytycznej analizie
dzialalno$Sci jednego z
politykébw  opozycyjnych
wobec partii rzadzacej,
wykraczala poza ramy
rzetelnej publicystyki,
ktéra zgodnie z misja
wynikajaca z ustawy z dnia
29 grudnia 1992 .

o radiofonii i telewizji
cechowa¢ sie  winna
pluralizmem,
bezstronnocia,
wywazeniem

i niezalezno$cig (art. 21
ust. 1 ww. ustawy).

Niewatpliwie dzialalnosé
T. (...) budzita
zastrzezenia. Nie oceniajac
calo$ciowo dzialalnosci




informacyjnej i
publicystycznej T. (...)
w badanym okresie, nie
sposoéb jednak nie dostrzec
braku

obiektywizmu, co do
sposobu prezentacji
sylwetki P. A. oraz jego
dzialalnoSci w mediach
publicznych.

Majac na  wzgledzie
powyzsze uwagi, wskazac
nalezy, iz wypowiedz P. R.
byla wypowiedzia

ostrg. Jednocze$nie, w
ocenie Sgdu stanowila ona
reakcje na
bezprecedensowe

w  Polsce wydarzenie,
jakim  bylo zabdjstwo
P. A.. Dokonujac oceny
wypowiedzi

oskarzonego nalezy
uwzgledni¢ rowniez fakt, iz
znal on P. A. od wielu lat.

Wolno$¢ wyrazania opinii

stanowi jedna zZ
fundamentalnych  zasad
spoleczenstwa

demokratycznego oraz
warunek rozwoju i
samorealizacji  kazdego
czlowieka. Z
zastrzezeniem art.

10 ust. 2 Konwencji,
zasada ta ma zastosowanie
nie tylko do ,,informacji"
lub ,,idei", ktoére sa

przyjmowane przychylnie

lub uwazane za
nieszkodliwe badz
obojetne, lecz roéwniez do
tych,

ktére obrazaja, szokuja i
niepokoja. Tego bowiem
wymaga pluralizm,
tolerancja i otwarto$é




mySlenia, bez ktorych
spoleczenstwo
demokratyczne nie
istnieje. Jak okreslono w
art. 10

Konwencji, wolnosé stowa

podlega pewnym
ograniczeniom, ktore
musza by¢ okreSlone w
sposob

Scisly, a potrzeba

ograniczen musi zostaé
ustalona w spos6b
przekonywujacy  (wyrok
ETPCz z dnia

4 lipca 2017 r. 10947/11).
Oskarzony ma prawo
wypowiada¢ sie w waznych
kwestiach  spolecznych.
Takie prawo posiada takze
kazdy inny obywatel, pod
warunkiem, ze

wyrazany przez niego
poglad, posiada faktyczne
podstawy oraz nie zmierza
W sposo6b celowy
wylacznie do ponizenia
w opinii publicznej innej
osoby fizycznej i prawne;j.
Mozliwo$¢ glo$nej

reakcji na dostrzezone
nieprawidlowos$ci, nawet

nie dajgca sie
zweryfikowaé A
obiektywnych

kryteriach prawdy - falszu,
sprzyja demokracji oraz
pluralizmowi  pogladéw,
ktéry znajduje oparcie
w  Konstytucji RP. Po
Smierci P. A. szereg
srodowisk zwrdécilo uwage
na jednostronna
negatywna i
nieobiektywna  narracje
wobec osoby prezydenta
G. w mediach
publicznych. Zabojstwo P.
A. wstrzasnelo opinia




publiczna i  wywolalo

dyskusje na

temat rzetelnosci
dziennikarzy, w tym
mediow publicznych.

Istotnym w  panstwie
prawa jest aby

reakcja, a  nastepnie
weryfikacja dostrzezonych

nieprawidlowosci,
nastepowala natychmiast,
niezaleznie od
dramatycznych

okoliczno$ci. Temu stuzy
m.in. prawo do krytyki.

w ocenie Sadu,

sformulowania
wypowiedziane przez
oskarzonego mogly
narazi¢ Telewizje

Polska na utrate

zaufania potrzebnego dla
wykonywania dzialalno$ci
medialnej. T. (...),

jako podmiot publiczny,
musi sie jednak liczyé¢
z krytyka Swojego
postepowania.
Dopuszczalno$c

tej krytyki ma oczywiste
granice, gdyz zamiarem
osoby wypowiadajacej
dane slowa nie moze by¢
wylacznie cheé¢ ponizenia
i znieslawienia takiego
podmiotu. Bioragc pod
uwage okolicznosci i czas

sformulowania przez
oskarzonego
przedmiotowej
wypowiedzi, takiej
motywacji Sad w jego

dzialaniu sie nie dopatrzyt.
Oskarzony korzystal z
przyslugujacego mu prawa
do krytyki, a jego

wypowiedZ - niewatpliwie
ocenna - miala oparcie w
okoliczno$ciach, ktore Sad




byl wladny zweryfikowac.
Tym samym, Sad
oceniajac zachowanie
oskarzonego stwierdzil, ze
P.R. znamion zarzuconego
mu czynu zabronionego
nie wypeknil.

KARY, Srodki Karne,
Przepadek, Srodki
Kompensacyjne i
Srodki zwigzane zZ
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne ROZSTRZYGNIECIA
zawarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I1.

Na podstawie art. 632
pkt 1 k.p.k. Sad ustalil
koszty sadowe w sprawie
z oskarzenia prywatnego
na kwote 300 (trzystu)
zlotych i obcigzyl nimi
w calo$ci oskarzyciela
prywatnego, uznajac je
za uiszczone w caloSci
oraz orzekl od oskarzyciela
prywatnego T. (...) narzecz
oskarzonego P. R. kwote
10.500 (dziesie¢ tysiecy
piec¢set) zlotych tytulem
zwrotu
wydatkéow zwiazanych z
ustanowieniem obroncy.
Sad w
rozstrzygniecia o
koniecznoSci zwrotu przez
oskarzyciela prywatnego

uzasadnionych

przedmiocie

poniesionych przez
oskarzonego kosztow
zwiazanych Z
ustanowieniem  obrony,
nie ingerowal w

tre$¢ stosunku prawnego
laczacego oskarzonego z
obronca i stwierdzil, ze
o ile obronca wskazal
w stosownej dokumentacji
jakie  koszty = musial
wylozy¢ oskarzony (k.
693), refundacja kosztow
obrony w  stosownej
wysokoS$ci musiala znalezé
swe odzwierciedlenie w
treSci orzeczenia.

Podpis




