UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 204/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

G. W. zostal oskarzony o to,
ze:

L w  okresie od
blizej nieustalonego dnia
i miesigca 2015 roku do
dnia 15 lipca 2015 roku,
peliac funkcje prezesa
spotki  (...) Sp. z o0.0. z
siedziba w N. 104, (...)-(...)




P., KRS (...), NIP (..,
wbrew art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994r.
o rachunkowoéci nie ztozyt
w Sadzie Rejonowym
dla m. st. Warszawy
we wiladciwym Wydziale
Gospodarczym Krajowego
Rejestru Sadowego
sprawozdania
finansowego za rok 2014,

. czyn z art. 79
pkt 4 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994r. o
rachunkowosci

IL. w  okresie od
blizej nieustalonego dnia
i miesiagca 2016 roku do
dnia 15 lipca 2016 roku,
peliac funkcje prezesa
spotki  (...) Sp. z o0.0. z
siedziba w N. 10A, (...)-(...)
P, KRS (..), NIP (...),
wbrew art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994r.
o rachunkowoéci nie zlozy}
w Sadzie Rejonowym
dla m. st. Warszawy
we wlhasciwym Wydziale
Gospodarczym Krajowego
Rejestru Sadowego
sprawozdania

finansowego za rok 2015,

Y. czyn z art. 79 pkt
4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. O
rachunkowosci

IIL. w  okresie od
blizej nieustalonego dnia
i miesigca 2017 roku do
dnia 15 lipca 2017 roku,
pelniac funkcje Prezesa
spotki  (...) Sp. z o.0. z
siedziba w N. 104, (...)-(...)
P., KRS (..), NIP (..),
wbrew art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994r.




o rachunkowoéci nie ztozyt
w  Sadzie
dla m. st

Rejonowym
Warszawy
we wiladciwym Wydziale
Gospodarczym Krajowego
Rejestru Sadowego
sprawozdania
finansowego za rok 2016,

Y. czyn z art. 79 pkt
4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Sad wustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dn. 23.05.2014 pod nr
KRS (...) zarejestrowana
zostala  spoltka (...) sp.
z 0.0. Prezesem zarzadu
i jedynym udzialowcem
spolki zostal oskarzony G.
W.. Oskarzony nie zlozyl
sprawozdan finansowych
do KRS za lata 2014-2016.

W  dn. 13.02.2017T.
oskarzony zawarl umowe
sprzedazy udzialow w

spolce z M. B..

Ksiegowosé spotki
prowadzila M. 0.,
ktéra do polowy 2016r.
sporzadzala sprawozdania
i przekazywala
oskarzonemu.

W dn. 13.09.20109r.
oskarzony zlozyl do KRS
brakujace dokumenty.

Powolany stan faktyczny
Sad ustalil na podstawie
nastepujacych dowodow:

- odpis KRS (k. 2-4)

- pismo Sadu Rejonowego
dla m.st.Warszawy z zal.
(k. 6-15)

- umowa (k, 48-50)

- zeznania M. O. (k. 64-65,
235)

- czeSciowo wyja$nienia
oskarzonego (k. 88-89)

- wydruki (k. 96-101)

- dokumenty zlozone przez
oskarzonego (k. 110-154)

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjaénienia oskarzonego

(k. 88-89)

Sad obdarzyl wyjaénienia

oskarzonego wiarg w
zakresie, w jakim
przyznal ona na fakt

nieskladania sprawozdan
finansowych do KRS -
w powyzszym zakresie
wyjasnieniom tym
zaden
dowod. Za niewiarygodne
Sad
twierdzenie oskarzonego,
ze do zlozenia sprawozdan
zobowiazane bylo ,biuro
ksiegowe” — powyzszemu
przeczy  wprost
zeznan M. O.. W tym
stanie rzeczy Sad uznal

nie
zaprzecza inny

natomiast uznatl

tresé

wyjasnienia oskarzonego
za przydatne jedynie
czeSciowo do oparcia na
nich ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie.




zeznania M. O.

(k. 64-65, 235)

Sad obdarzyl zeznania
Swiadka wiara w caloSci
— $wiadek jest dla
oskarzonego osoba obca,
stad tez, zdaniem Sadu, nie
mialaby ona powodu, by
jakiekolwiek okolicznoS$ci
sprawy przedstawié

niezgodnie z prawda.

- odpis KRS (k. 2-4)

- pismo Sadu Rejonowego
dla m.st.Warszawy z zal.
(k. 6-15)

- umowa (k, 48-50)
- wydruki (k. 96-101)

- dokumenty zlozone przez
oskarzonego (k. 110-154)

Wskazane dowody Sad
obdarzyl wiara w calosci -
zostaly one zgromadzone
dokumenty

przez

prawidlowo,
za§ sporzadzone
osoby do tego uprawnione,
stosownie do przepisow
regulujacych ich forme
i tresé, stanowiac
samym  wierne
odzwierciedlenie

tym
okoliczno$éci w  nich
opisanych. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by odmoéwi¢ im
wiary.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 79 pkt 4
ustawy z 1994r. o

rachunkowosci
penalizuje zachowanie
polegajace na
nieskladaniu
sprawozdania
finansowego lub
sprawozdania zZ
dzialalnoS$ci we wlasciwym
rejestrze sadowym,
odnoszac sie do
niezrealizowania

obowigzku okreslonego w
art. 69 tej ustawy (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 wrze$nia 2013r. o
sygn. III KK 285/13, LEX
nr 1363024).

Zgodnie z przepisem art.
69 ust. 1 pkt cyt. ustawy
kierownik jednostki sktada
we wlaSciwym rejestrze
sadowym roczne
sprawozdanie finansowe,
sprawozdanie z badania,
jezeli  podlegato
badaniu, odpis uchwaly
badz
organu zatwierdzajacego
o zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania

finansowego i podziale
zysku lub pokryciu straty,
a w przypadku jednostek,
o ktéorych mowa w
art. 49 ust.

ono

postanowienia

1 ustawy




- takze sprawozdanie z
dzialalno$ci - w ciggu 15
dni od dnia zatwierdzenia
rocznego  sprawozdania
finansowego, natomiast
jezeli sprawozdanie
finansowe nie zostalo
zatwierdzone w terminie
okreSlonym w art. 53
ust. 1 ustawy, to nalezy
je zlozy¢é w rejestrze
sagdowym w ciggu 15 dni
po tym terminie, a takze 15
dni po jego zatwierdzeniu
wraz z dokumentami, o
ktérych mowa w ust. 1
(ust.2). Przepis art. 53 cyt.
ustawy stanowi, ze roczne
sprawozdanie finansowe
jednostki, z zastrzezeniem
ust. 2b, podlega
zatwierdzeniu przez organ
zatwierdzajacy, nie p6zniej
niz 6 miesiecy od
dnia bilansowego. Tym
samym ustawa naklada
obowigzek zatwierdzenia
rocznego  sprawozdania
finansowego nie po6zZniej
niz 6 miesiecy od
dnia  bilansowego (w
przypadku gdy  rok
obrotowy pokrywa sie
z rokiem kalendarzowym,
sprawozdanie finansowe
nalezy zatwierdzi¢ do
30 czerwcea) (vide
Walinska E., (red.),
Ustawa o rachunkowosci.
Komentarz, WKP 2018).

Jednostke stanowia w
my$l art. 3 ust 1 ustawy
o rachunkowosci wszelkie
podmioty okre§lone w
art. 2 ust. 1 cyt
ustawy, a wiec réwniez
spotki handlowe. Pojecie
kierownika jednostki
definiuje z kolei art. 3




ust. 1 pkt 6 cytowanej
ustawy, wedlug ktorego
jest nim m.in. czlonek
zarzadu lub innego organu
zarzadzajacego, a jezeli
organ jest wieloosobowy
- czlonkowie tego
organu, z wylaczeniem
pelnomocnikow

ustanowionych przez
jednostke.  Oczywistym
rowniez w $wietle przepisu
art. 201 §1 ksh pozostaje,
ze ,kierownik jednostki” w
rozumieniu art. 69 ust. 1
ustawy o rachunkowoéci to
w wypadku spo6lki z o.0. jej
zarzad. Zaznaczyé w tym
miejscu nalezy, ze podmiot
prowadzacy uslugowo
ksiegi rachunkowe spoltki
nie jest zobowigzany
lub nawet uprawniony
do skladania sprawozdan

finansowych do
wlaSciwego rejestru
sadowego. Takich
kompetencji nie

przewiduje takze ustawa
z 1996r. o doradztwie
podatkowym. Z tresci art.
52 ust. 2 ustawy z
1994r. o rachunkowosci
wynika jedynie obowigzek
podpisania sprawozdania
finansowego przez osobe,
ktorej powierzono
prowadzenie ksiag
rachunkowych obok
kierownika jednostki,
ktéry takie sprawozdanie
jest zobowiazany
dodatkowo zlozy¢ we
wladciwym sadzie (vide
wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 16.10.2014r. 0 sygn.
II KK 279/14, LEX nr

1541051).




W sposdb  szczegblny
podkreslenia wymaga, ze
czyn z art. 79 ust. 4
ustawy o rachunkowosci
nie  stanowi  jedynie
niewykonania  jakiego$
obowigzku o charakterze
czysto biurokratycznym,
ktéory tak naprawde nie
ma zadnego znaczenia

z punktu widzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.
Rachunkowo$¢ shuzy
bowiem temu, by
rzetelnie i jasno
przedstawiaé sytuacje

majatkowa i finansowa
danego podmiotu oraz
jej  wynik finansowy,
a ich zlozenie do
jawnego rejestru shuzy
temu, by potencjalni
kontrahenci mogli w
sposéb miarodajny ocenié
perspektywy wspolpracy
gospodarczej z danym
przedsiebiorca. Nie mozna
wiec wywodzic, iz
nieskladanie sprawozdan
przez spolke nie wiaze sie
z zadnym zagrozeniem dla
potencjalnych

kontrahentéw. Waga
sprawozdan finansowych
w  rzetelnym  obrocie
gospodarczym jest na tyle
istotna, iz ustawodawca

wprowadza niejako
podwdjny rezim

odpowiedzialnoSci  0s6b
zobowigzanych do ich

zlozenia - zar6wno
poprzez postepowania
przymuszajace

prowadzone przez sad
rejestrowy, jak i poprzez
odpowiedzialnoé¢ karna
(vide wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z




dn. 14.02.2019r. o sygn.
IV Ka 17/19, LEX nr

2673204).

Fakt, ze oskarzony
w  okresach  objetych
zarzutami sprawozdan nie
zlozyl, wynika przy tym
bezspornie zaré6wno z
akt rejestrowych spoiki,
jak i wyjasnien samego
oskarzonego oraz zeznan
M. O.. Sad stanal
w powyzszym zakresie
na stanowisku, ze
oskarzony w powyzszym
zakresie dzialal zZ
zamiarem bezpoSrednim
- Sad uznal, 7e
skoro oskarzony podjal
sie objecia stanowiska
prezesa zarzadu w
spblce z o0.0., mial on
doé$wiadczenie w biznesie,
nadto byl osoba dojrzala,
o duzym do$wiadczeniu
zyciowym, a tym samym
mial on $wiadomosé
obowigzkow, ciazacych na
nich jako jednoosobowym
zarzadzie spotki z o.0., w
tym okolicznosci, ze pehi
on funkcje kierownika
jednostki w my$l art.
69 ust1 ustawy o
rachunkowoSci. Zaznaczy¢
w tym miejscu godzi
sie, iz nie ma znaczenia
dla odpowiedzialnoéci z
art. 79 wust. 4 ustawy
o rachunkowo$ci kwestia
wystapienia szkody w
zwigzku z popemionym
czynem zabronionym,
albowiem jest to
przestepstwo  formalne,
a tym samym dla
odpowiedzialnos$ci

sprawcy nie maja
znaczenia skutki jego




dzialania, lecz
penalizowany jest sam
fakt niedopehienia

obowigzkéw nalozonych
na  przedsiebiorce w
ustawie, a nie skutki ich
niedopeknienia.

Sad mial na uwadze,
ze nawet gdyby przyjac
hipotetycznie — inaczej,
niz Sad przyjat w realiach
niniejszej sprawy — ze
oskarzony faktycznie zlecil
komukolwiek przesylanie

sprawozdain do KRS,
winien on  powyzsze
tez i kontrolowad,

majac wszak $wiadomosé,
ze odpowiedzialno$¢ w

powyzZszym zakresie
obcigza zarzad spdlki,
w tym za§ wypadku -
oskarzonego.

Oceny powyzszej nie
zmienia  fakt  zbycia
udzialdbow ~ w spolce,
albowiem nie jest

to réwnoznaczne z
odwolaniem zarzadu (art.
201 84 ksh); o odwolaniu
takim zreszta brak jest
wzmianki w KRS.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.5. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Punkt

wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W odniesieniu do
przypisanych

oskarzonemu czynow z
art. 79 ust. 4 ustawy o
rachunkowosci Sad uznal
stopien ich spolecznej
szkodliwoéci za znaczny
— Sad mial na uwadze,
ze oskarzony dzialaniem
swoim naruszyl obowiazek
sprawozdawczy w zakresie




spotki (...) Sp. zZ
0.0.,, a tym samym
pozbawil  potencjalnych
kontrahentéw mozliwoSci
rzetelnej oceny jej sytuacji
finansowej. Podobnie jako
znaczny  Sad  ocenil
stopienn winy oskarzonego
—  oskarzony  dzialal
umys$lnie, majac przy tym
niczym  nieograniczong
mozliwo$§é zachowania sie
zgodnie z prawem, czego
nie uczynil.

Znaczny stopien  winy
i znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci
kazdego z czynow Sad
uznal za  okolicznoS$ci
obciazajace oskarzonego.
Analogicznie za
okoliczno§¢ taka Sad
przyjat dotychczasowa
karalno$¢ oskarzonego (k.
228).

Jako okolicznosé
tagodzaca Sad przyjal,
ze oskarzony aktualnie
uzupehil w KRS brakujace
dokumenty.

Sad stangl na stanowisku,
ze wskazany juz
powyzej stopien  winy
oskarzonego i stopien
spolecznej  szkodliwoSci
zarzuconych mu czynéw
przemawiaja za uznaniem,
ze oskarzonemu winna
zosta¢ wymierzona Kkara
w wymiarze pozostajacym
znacznie powyzej dolnego
progu ustawowego
zagrozenia. Jednocze$nie
jednak powolane powyzej
okoliczno$ci lagodzace
sklonily Sad do uznania,
ze dla osiagniecia




wobec oskarzonego celow
stawianych ~ wymiarowi
kary wystarczajace bedzie
wymierzenie kary
grzywny. Tym samym
Sad uznal za =zasadne
wymierzenie

oskarzonemu za kazdy
czyn kary grzywny w
wysokoSci 80  stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki
na 10 PLN. Sad
stangl na stanowisku,
ze kara w powyzszym
wymiarze, oscylujgca
w dolnej polowie
ustawowego  zagrozenia,
jednak powyzej
minimalnego jego progu,
stanowi kare adekwatng
do stopnia winy
oskarzonego,

zestawionego ze stopniem
spolecznej  szkodliwosci
zarzuconego mu
kazdorazowo czynu, a
nadto jest w stanie spehié
cele stawiane wymiarowi
kary w pierwszej
kolejnoéci w  zakresie
prewencji indywidualne;j,
uéwiadamiajac

oskarzonemu, ze czyny
jego spotkaly sie =z
potepieniem ze strony
wymiaru sprawiedliwo$ci
i powstrzymujac go od
ponownego popelnienia
przestepstwa w
przyszlosci, a  takze
w  zakresie  prewencji
generalnej, stanowiac
czytelny  sygnatl dla
czlonkéw  spoleczenstwa,
ze popelnianie
przestepstw jest
nieoplacalne i




kazdorazowo spotka sie z
nieuchronna kara.

IT

Wskazaé nalezy, iz
Sad przy ustalaniu
wymiaru kary lgcznej
moze zastosowaé jedng z
trzech dostepnych metod:
absorpcji, kumulacji oraz
asperacji. Istota metody
absorpcji jest maksymalne
obnizenie wymiaru kary
do wysokoSci najwyzszej
z wymierzonych wobec
skazanego kar. Stosowanie
tej metody winno mieé
miejsce w  sprawach
dotyczacych sprawcow
najlepiej ocenianych,
ktorych proces
resocjalizacji jest wysoce
zaawansowany. Kolejna
metoda -  kumulacji
polega na zsumowaniu
wszystkich wymierzonych
wobec skazanego kar
podlegajacych  laczeniu.
Metoda ta  znajduje
zastosowanie w sytuacji,
gdy skazany jest
zdeprawowany, nie ma
co do niego zadnej
pozytywnej prognozy i
w konsekwencji nie ma
podstaw, by stosowaé
instytucje majace na celu
ulatwienie  zakonczenia
kary. Metoda asperacji jest
niejako metoda posrednia,
laczaca w sobie elementy
dwoch pozostalych. Jest
to metoda preferowana
zar6bwno na  gruncie
doktryny, jak tez
orzecznictwa, za$
pozostale metody daja
sie zastosowaé jedynie
w wyjatkowych sytuacjach
(vide A. Marek:




Komentarz, Kodeks karny,
Warszawa 2004 1ok s.
293; wyrok SN z 2
grudnia 1975 roku sygn.
akt Rw 628/75, OSNKW
1976/2/33, wyrok SA w
Katowicach z dnia 13
listopada 2003 roku, sygn.
akt IT AKa 339/03).

Odnoénie samego
wymiaru kary lacznej Sad
mial na uwadze, iz o ile
na wymiar kary lacznej
nie ma juz wplywu stopien
zawinienia ani stopien
spotecznej  szkodliwo$ci

poszczegblnych

przestepstw, o tyle
popekienie wielu
przestepstw, za  ktdre
orzeczono kary
podlegajace obecnie
laczeniu, ma duze

znaczenie przy wymiarze
kary lacznej (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dn.
20.05.2008r. o sygn. II
AKa 129/08, LEX nr

466456).

Sad stangl na stanowisku,
ze w sprawie niniejszej
brak jest jakichkolwiek
tego typu okolicznodci,
ktore uzasadnialyby
wymierzenie kary lgcznej
w oparciu o zasade
absorpcji. Wymiar Kkary
na zasadzie kumulacji
Sad uznal natomiast
za niezasadnie surowy.
Dlatego tez Sad doszedt do
przekonania, ze orzeczona
wobec oskarzonego kara
lgeczna  winna  zostaé
uksztaltowana w oparciu
o zasade asperacji. W
tym stanie rzeczy Sad




uznal, ze G. W.
winna zosta¢ wymierzona
kara laczna grzywny w
wysokoSci 160  stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na
10 PLN. Sad mial w sposéb
szczegb6lny na uwadze, ze
przy wymiarze kary tacznej
pod uwage nalezy braé
przede wszystkim wzgledy
prewencji indywidualnej
i ogélnej. Wymierzajac
kare laczna Sad musi
kazdorazowo uwzglednié
potrzeby w  zakresie

ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa - Kkara,

takze orzeczona jako kara
laczna, powinna wplywaé
na przekonanie, ze
popelnianie  przestepstw
nie moze uj$¢ bezkarnie
i spotyka sie ze
sprawiedliwg kara. W
tym stanie rzeczy Sad
uznal, ze kara laczna,
orzeczona w POWYZSZym
wymiarze, bedzie z jednej
strony wystarczajaca dla
wdrozenia  oskarzonego
na przyszlosé do
przestrzegania porzadku
prawnego, z  drugiej
za§ strony - iz kara
ta  pozostaje  zgodna
ze spotecznym odczuciem
sprawiedliwo$ci, czyniac

zado$é dyrektywom
wymiaru kary,
formulowanym w

stosunku do orzekania
w ramach kary laczne;j.
Przywolane okolicznoS$ci
upowazniaja zdaniem
Sadu do stwierdzenia,
ze  wymierzona  kara
laczna stanowi¢ bedzie
prawidlowa z punktu




widzenia prewencyjnego
reakcje na popelnione
przez oskarzonego czyny.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

pkt

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt

wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

III

O kosztach sagdowych Sad
orzekl na podstawie art.
627 kpk.

1.1Podpis




