U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 33/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W dniu 8 listopada 2019
roku w W. przy ul
(...) na terenie sklepu
marki P. (..) dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia rzeczy w
postaci trzech par spodni
marki E. (...) koloru
czarnego, w tym dwoch o




warto$ci 479,99 zl i jednej
o warto$ci 399,99 zl oraz
dwoch bluz marki E. (...)
koloru czarnego o warto$ci
479,99 zt kazda, o lacznej
wartoSci 2 319,95 zl, czym
dzialali na szkode (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W, tj.
czyn z art. 278 § 1 kk

2 D.R.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione
D. W. i D. R. w dniu | Zeznania T. k. 23 — 23v., 197v.
8 listopada 2019 r. w
W. udali sie do centrum | G- V.
handlowego (...) pljzy ul. M. R. 13v.
(...) , a nastepnie do
znajdujgcego sie na terenie | J. J. 67v.-68
centrum sklepu (...). D.
W. przygotowal ubrania | K. B. 73V., 198
przeznaczone do kradziezy

. E.S. 44, 56
w postaci trzech par
spodni marki E. (...) koloru Wyjaénienia 2,45
czarnego, w tym dwoch
o warto$ci 479,99 zl i | oskarzonych 5-7
jednej o warto$ci 399,99 )
z} oraz dwoch bluz marki Protokoly zatrzymania 36-49
E. () l.<oloru czarnegp | Protokét zatrzymania 71
wartoSci 479,99 zl kazda,
o lacznej wartosci 2 319,95 | rzeczy 184-191
zt. Mezczyzna zostawil
ubrania w przymierzalni, | Protokot ogledziny
a nastepnie szedl ze

epnie Wy, Plyta

sklepu i stal wjego poblizu.

D. R., ktéory mial ze
soba torbe papierowa
H&M  wylozong folig
aluminiowa,
przymierzalni, a nastepnie

wszedl do

wlozyl ubrania do torby,
po czym wyszedl z
przymierzalni i skierowal
sie do wyjScia. Gdy

Dane o karalnosci




przechodzil przez bramki,
zaczely one piszczeé. Do
mezezyzny podeszli  od
strony pasazu handlowego
pracownicy ochrony T. G.
i K. B.. Gdy mezczyzna
zorientowal sie, ze
to pracownicy ochrony,
odrzucil papierowa torbe
z ubraniami i probowal
uciec, wyrywajac  sie
ochroniarzom, jednak
zostal obezwladniony i
powalony na ziemie. D. W.
podszedl do nich i zaczal
odpycha¢  pracownikow
ochrony od zatrzymanego
mezczyzny. Podbieglo do
niego  dwoch  innych
pracownikdbw  ochrony,
m.in. E. S. D. W.
uderzyl E. S. lokciem w
twarz, a nastepnie zaczal
uciekaé. D. R. udalo sie
podnie$¢ z ziemi, po
czym uderzyl w twarz T.
G.. Wyswobodzil sie z
uscisku, zdejmujac swoja
kurtke koloru zielonego, a
nastepnie zaczal uciekaé
w  strone  parkingdéw
podziemnych. Wewnatrz
kurtki ujawniono dowdd
osobisty nalezacy do D.
R.. D. W. zostal ujety
poza terenem Galerii po
krotkim  poscigu  przez
funkcjonariusza Policji M.
R..D. R. zostal zatrzymany
w dniu 10 listopada 2019 .

Ubrania  nie  zostaly
uszkodzone i wrocily na
polki sklepowe.

D. W. i D. R. byl
wielokrotnie karani.




1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzeni w celu
utrzymania sie w
posiadaniu zabranych
uprzednio rZeczy
bezposrednio po
dokonaniu kradziezy uzyli
przemocy wobec
pracownikdéw ochrony w

osobie T. G., E. S.1K. B.

akt oskarzenia w oparciu
o fragmenty
pracownikéw ochrony

zeznan

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Zeznania T. G. (k.23-23v.,
197)

Zasadniczo (za wyjatkiem
opisanym ponizej) Sad
dal wiare zeznaniom tego

Swiadka - pracownika
ochrony, ktory opisal
spos6b dzialania
sprawcOw na  terenie
sklepu, a takze

okoliczno$ci zatrzymania,
a  nastepnie
sprawcOw. Zeznania te
byly w znacznym zakresie
spdjne z tredcia zapisu

ucieczki




z monitoringu, a takze
zeznaniami  pozostalych

Swiadkow.

Zeznania M. R. (9v.)

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka — funkcjonariusza
Policji, ktory z
przedmiotowg sprawag
mial styczno§¢ wylacznie
z racji

shuzbowych.

obowigzkow

Zeznania J. J. w czeSci
(k.asv.)

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka — funkcjonariusza
Policji, ktory zZ
przedmiotowg sprawa
mial styczno$¢ wylacznie
obowigzkow
shuzbowych  w
opisujacej ogélny przebieg
zdarzenia i zatrzymanie D.
W..

z racji
czesci

Wyjaénienia D. W. (k.44)

Sad dat w calosci wiare
wyjadnieniom
oskarzonego, ktory
przyznal sie do winy i
opisal swoja role w czasie
zdarzenia.

Wyjaénienia D. R. (k.56)

Sad dal w caloéci wiare

wyjasnieniom

oskarzonego, ktory
przyznal sie do winy
i opisat swoja role
w  czasie  zdarzenia.

Stwierdzenie oskarzonego,
iz w trakcie szamotaniny
nie chodzilo o to, by
zabraé ,.ciuchy”, lecz o to,
zeby uciec, bylo zgodne
z zapisem z monitoringu,
brak jest ponadto
dowodow  przeciwnych,
podwazajacych depozycje
oskarzonego w  tym
zakresie.




Zeznania K. B. (k.67v.-68)

Sad dal w caloéci wiare
zeznaniom tego $wiadka
— pracownika ochrony,
ktéory  opisal  spos6b
dzialania sprawcoéw na
terenie sklepu, a takze
okoliczno$ci zatrzymania,
a  nastepnie  ucieczki
sprawcoéw. Zeznania te

byly spdjne 1z trescia
zapisu z monitoringu,
a  takze  zeznaniami
pozostalych  Swiadkow.
Wskazac nalezy, iz
Swiadek precyzyjnie
wskazal, iz gdy T. G.

podszedt do D. R., ten
zaczal ucieka¢ i odrzucit
torbe. Dobiegt do niego
i go zatrzymal. Z treSci
zeznan  wynika
Ze  szamotanina
wynikiem
nie  miala
celu utrzymania sie w
posiadaniu skradzionych
przedmiotéw.

zatem,
byta
zatrzymania,
za§ na

Zeznania E. S. (k.73v.,198)

Sad dal w calo$ci wiare
zeznaniom tego $wiadka
— pracownika ochrony,
ktory  opisal  spos6b
dzialania sprawcéw na
terenie sklepu, a takze
okoliczno$ci zatrzymania,

a nastepnie ucieczki
sprawcow.
Zapis z monitoringu [ Dowéd ten nie budzi
utrwalony na plycie (k.71) | jakichkolwiek
watpliwosci,  stal  sie
podstawa ustalen
faktycznych A

przedmiotowej sprawie.

Pozostale dokumenty

Dowody te nie budzily
zastrzezen.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

ktore sad
za

(dowody,
uznat

niewiarygodne
niemajqce znaczenia

oraz

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Zeznania T. G., k. 23 w
czesci

Zeznania T. G. w czedci,
w jakiej stwierdzil, ze
szarpaniny
z oskarzonym D. R.
ten probowal na chwile
odzyska¢ swoja torbe, ale
mu sie to nie udalo.
Sam $wiadek stwierdzil,
ze nie jest pewien, kiedy
dokladnie odrzucil torbe.
W tym zakresie zeznania
Swiadka byly sprzeczne
7 zapisem monitoringu,
zZ ktorego wynika,
iz oskarzony odrzucil
torbe ze skradzionymi
rzeczami na  samym
poczatku podjetej przez
interwencji,
a w trakcie szarpaniny
nie podejmowat prob jej
odzyskania.

w  trakcie

ochroniarzy

Zeznania J. J., k.i13v. w
czesci

Sad nie

zeznaniom

dal  wiary
swiadka w
tym zakresie, w ktérym
zeznal, 7e

szarpaniny

Swiadek

w  trakcie
mezczyzni porzucili torbe z
zawarto$cig odziezy, w tym
zakresie jest to sprzeczne z
zapisem z monitoringu.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

D.W.iD.R.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Ustalony stan faktyczny w
ocenie Sgdu uniemozliwia
zakwalifikowanie

zachowania oskarzonych
z art. 281 kk. W my$l
tego przepisu rozbodjnicze
czynnoéci  wykonawcze
sprawcy sa podejmowane
juz po
kradziezy i maja na celu
utrzymanie w posiadaniu

dokonaniu




zabranej wczeéniej rzeczy.
Podejmowane przez
sprawce srodki w
celu utrzymania sie w
posiadaniu rzeczy musza
zosta¢  podjete  zaraz
po kradziezy lub maja
miejsce podczas poScigu
za sprawcy, podjetym i
trwajacym nieprzerwanie
po kradziezy. Kradziez
rozbojnicza moze byé
popetniona tylko umyslnie

i ma charakter
kierunkowy. Sprawca
bowiem dziala w

celu  utrzymania  sie
w posiadaniu zabranej
rzeczy.

w orzecznictwie za
nieistotny dla kwalifikacji
prawne;j uznano
towarzyszacy sprawcy
dodatkowy cel, ktorego
treécig jest udaremnienie
poécigu (por. wyr. SN z
28.11.1990r., II KR 97/90,
OSNKW 1991, Nr 7-9,
poz. 40). W uzasadnieniu
tego orzeczenia wskazano,
iz w praktyce zdarzaé
sie moze, ze celem
dzialania sprawcy jest nie
tylko cheé utrzymania sie
w posiadaniu zabranego
mienia, ale takze chec
udaremnienia  poScigu;
niekiedy nawet ta
ostatnia moze  jawic
sie  jako dominujaca
w $wietle zewnetrznych
oznak zachowania.
Powinnoécia sadu w
kazdej konkretnej sprawie
jest ustalenie
rzeczywistego celu
dzialania sprawcy. Jezeli
jednak okaze sie, ze
dzialanie to mialo




na wzgledzie obydwa
wspomniane wyzej cele,
tj. zatrzymanie mienia i
udaremnienie po$cigu, to
nie ma zadnych powodéw
do eliminowania
odpowiedzialno$ci z art.
281 kk. Pojecie utrzymania

mienia nalezy
interpretowaé szerzej,
A ramach pewnej
przewidywanej przez
sprawce przyszlosci,
odnoszacej sie do
zdarzen majacych miejsce
bezposrednio po
dokonaniu kradziezy.
Dlatego tez chet
udaremnienia poscigu

moze by¢é w  wielu
przypadkach poérednim

przejawem checi
utrzymania sie w
posiadaniu mienia,

przynajmniej przez czas
trwania ucieczki.

W przedmiotowej sprawie

oskarzyciel publiczny
zaniechal ogledzin zapisu
monitoringu (brak
protokolu ogledzin
dowodowego zapisu),

A calosci opierajac
sie na zeznaniach
pracownikéw ochrony. Nie
ulega  watpliwoSci, ze
przedmiotowe zdarzenie
w czeSci  obejmujacej
ujecie oskarzonych bylo
zdarzeniem

dynamicznym, dlatego tez
$wiadkowie,

skoncentrowani na probie
zatrzymania oskarzonego
D. R, do ktérego
nieoczekiwanie  dolaczyl
drugi z oskarzonych,
mogli odmiennie i
nieprecyzyjnie odtwarzaé




swoje spostrzezenia w
zakresie zachowania
sprawcow w odniesieniu
do skradzionych rzeczy. I
tak Swiadek T. G. zeznal,
ze w trakcie szarpaniny
z oskarzonym D. R.
ten probowal na chwile
odzyska¢ swoja torbe, ale
mu sie to nie udalo.
Z kolei J. J. zeznal,
ze w trakcie szarpaniny
mezczyzni porzucili torbe
z zawartoscia odziezy. Oba
stwierdzenia sg sprzeczne
7 zapisem z monitoringu.
Relacje zgodna z zapisem
przedstawil zZ kolei
Swiadek K. B., ktory
precyzyjnie wskazal, iz gdy
T. G. podszedt do D.
R., ten =zaczal uciekaé
i odrzucil torbe. Dobiegl
do niego i go zatrzymal,
zatem szamotanina byla
wynikiem  zatrzymania,
nie miala za§ na
celu utrzymania sie w
posiadaniu skradzionych
przedmiotdéw. Z zapisu
monitoringu wynika, ze
oskarzony D. R. po
przekroczeniu linii Kkas,
na widok podchodzacego
pracownika ochrony, po
pierwsze odrzuca od
siebie, w kierunku
linii kas torbe z
ubraniami, po drugie
podejmuje ucieczke, ale
zostaje zatrzymany przez
ochroniarza. W zadnym

innym momencie
zdarzenia oskarzeni nie
podejmuja proby

odzyskania rzeczy, a ich
zachowanie nakierowane
jest wylacznie na
wyswobodzenie  sie i
ucieczke z terenu centrum




handlowego. W  tym
zakresie wyjasnienia D. R.,
iz w trakcie szamotaniny
nie chodzilo o to, by
zabraé ,ciuchy”, lecz o to,
zeby uciec, byly zgodne
zarbwno z zapisem z
monitoringu, jak réwniez
zeznaniami $wiadka K. B..

Wobec powyzszego Sad
zakwalifikowal

zachowanie oskarzonych z
art. 278 § 1 kk. Nie ulega
watpliwo$ci, ze oskarzeni
dziatali wspo6lnie i
w porozumieniu -
wspoOlnie przyszli na teren
centrum handlowego z
przygotowana uprzednio
torba  wylozong folia
aluminiowa.  Oskarzony
D. W. przygotowal
ubrania przeznaczone do
kradziezy, ktore zostawil w
przymierzalni, a nastepnie
wyszedl ze sklepu i
stat w jego poblizu. Z
kolei oskarzony D. R.
wszed} do przymierzalni, a
nastepnie wlozyl ubrania
do torby, po czym wyszed}
z przymierzalni i skierowal
sie do wyjScia.

7Z uwagi na powyzsze
Sad wuznal oskarzonych
za winnych tego, ze w
dniu 8 listopada 2019
roku w W, przy ul
(...) na terenie sklepu
marki P. (..) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia rzeczy w
postaci trzech par spodni
marki E. (..) koloru
czarnego, w tym dwoch o
wartoSci 479,99 zl i jednej
o wartosci 399,99 z} oraz




dwoch bluz marki E. (...)
koloru czarnego o wartosci
479,99 zt kazda, o lacznej
warto$ci 2 319,95 zl, czym
dzialali na szkode (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W., 1j.
czyn z art. 278 § 1 Kkk.
Sad przyjal, iz oskarzeni
popehili  przedmiotowy
wystepek w stadialnej
formie dokonania czynu
zabronionego, bowiem
zostali zatrzymani juz
za  linia  kas, po
opuszczeniu sklepu (...),
a zatem zabdr rzeczy w
celu ich przywlaszczenia
zostat juz  dokonany,
skradzione rzeczy zostaly
za$ odzyskane w wyniku
nieudanej proéby ujecia
oskarzonych na terenie
centrum handlowego.

3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

D.W.iD.R. L Sad wymierzyl kazdemu

z oskarzonych kare w
wymiarze jednego roku

pozbawienia wolno$ci.

Jako okolicznosé
obciazajaca Sad
uwzglednit uprzednia
karalno$¢ obu

oskarzonych. D. R. byl
dziesieciokrotnie karany,
w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu. D. W.

byt karany
jedenastokrotnie, w tym
takze za przestepstwa
przeciwko mieniu. W.
uprzednia karalnosé
wskazuje na lekcewazacy
stosunek oskarzonych

do porzadku prawnego.
Orzeczone kary odnosza
jak dotad niewielki efekt
wychowaweczy.




Jednoczesnie przy
wymiarze  kary  Sad
uwzglednil  stosunkowo
niewielka warto$é
przedmiotu zaboru, jak
réwniez okoliczno$é, ze
skradzione rzeczy
odzyskano w  wyniku
ich  porzucenia przez
oskarzonych.

W ocenie Sadu kara roku
pozbawienia wolno$ci
jest adekwatna do
spolecznej  szkodliwo$ci
popelnionego  wystepku,
a takze odniesie, wraz
z innymi orzeczonymi
karami  bezwzglednymi,
okreslony efekt
wychowawczy i by¢ moze
skloni oskarzonych do

refleksji nad
nieoplacalnoécia tego
rodzaju bezprawnego
zachowania.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie

do przypisanego

czynu
D. W. 1I Na podstawie art. 63 § 1

k.k. na poczet orzeczonych
kary pozbawienia wolnosci
zaliczono  oskarzonemu
okres jego zatrzymania
w sprawie od dnia 8
listopada 2019 roku, godz.
19:00 do dnia 10 listopada
2019 1., godz. 10:40.




II

Na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonych
kary pozbawienia wolnoSci
zaliczono  oskarzonemu
okres jego zatrzymania
w sprawie w dniu 10
listopada 2019 roku od
godz. 07:20 do godz. 18:11.

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Oskarzeni odbywaja karty
pozbawienia wolnoSci,
majac to na wzgledzie
Sad zwolnil obu
oskarzonych od oplaty
i pozostalych kosztow
sadowych, przejmujac je
na rachunek Skarbu
Panstwa.




8. PODPIS




