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1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Czyn przypisany
oskarzone mu A. S.

W dniu 5 lutego 2019
roku w W. przy ulicy (...)
w  przychodni (...). R.
obiecal udzieli¢ korzysci
majatkowej w  postaci
pieniedzy w kwocie 400
z} lekarzowi sadowemu w
osobie K. R. w zamian za
wydanie zaSwiadczenia o
niemozno$ci

stawiennictwa na
rozprawie w sprawie sygn.
akt VII P 39/16 w Sadzie
Okregowym Warszawa —
Praga
przy czym czyn stanowi
wypadek mniejszej wagi,

w  Warszawie,

tj. czyn z art. 229 § 2
k.k.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Przy

Dowdd

A. S. zostal wezwany
w charakterze $wiadka
na rozprawe, w sprawie
o sygn. VII P 39/16.
Termin rozprawy, majacej
odby¢ sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie,

zeznania K. R.

(k. 13v, 96v-97, 176-178,
180)

zeznania H. M.

(k. 179-180)




wyznaczono na 6 lutego
2019 roku.

W dniu 5 lutego 2019
r. o godz. 14:00 A. S.
przyszedl do przychodni
(...).- R., znajdujacej sie w
W. przy ul. (...). K. R. pelil
wowcezas funkcje lekarza
sadowego.

Przed wejsciem do
gabinetu lekarskiego,
pracownica rejestracji H.
M. poprosita A. S.
o  okazanie = dowodu
osobistego, a nastepnie
zapisala jego dane
osobowe.

Nastepnie mezczyzna udat
sie do gabinetu K. R..

K. R. ponownie
wylegitymowal mezczyzne
i nie powzigl zadnych
watpliwosci co do
jego tozsamoSci. A. S.
powiedzial, ze nie chce
stawia¢ sie na rozprawe,
potrzebuje zwolnienia
lekarskiego i ma nadzieje,
ze da sie to zalatwic.
Nastepnie otworzyl teczke
z dokumentami, w ktorej
byly = dwa  banknoty
200-zlotowe. K. R.
oSwiadcezyl, ze wezwie
Policje. Wobwczas A. S.
zabral teczke i opuscil
gabinet.

K. R. w tym samym dniu
zawiadomil o zdarzeniu
Policje, wskazujac dane
swiadka, ktory sie u
niego stawit i sygn.
sprawy, w ktérej mialo
zostac przedstawione
za$wiadczenie.




A. S. nie byl karany.

karta karna

(k. 185)

A. S. zglosil utrate dowodu
ktory zostal
uniewazniony w dniu 21

osobistego,

wrze$nia 2015 .

informacja Policji (k. 118)

Fakty wuznane za
nieudowodnione
Przy  kazdym  czynie | Dowod

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

To nie A. S., lecz jego
pracownik P. B. pojawil sie
w gabinecie K. R., zeby
odebra¢ zas$wiadczenie o
niemozno$ci

stawiennictwa swego szefa

na rozprawe, co bylo
wczedniej  ustalone z
recepcja.

zeznania P. B. (k. 163-164)

A. S. przez caly dzien o5
lutego 2019 r. pracowal
w siedzibie firmy (...
S.A. wraz z M. W.. Przez
caly ten dzien wysylal

wiadomos$ci mailowe

(koperta k. 68), zeznania
M. W.

. L (k. 122-123)
wiadomo$ci mailowe.
1.0Cena DOWOdéw
1.1.  Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania K. R.

wiarygodne:




- osoba obca, nie mial
powodu do skladania
falszywych zeznan na
niekorzy$¢ oskarzonego,

- zeznania kompatybilne z
zeznaniami recepcjonistki
H.M,,

- K. R. nie rozpoznal
A. S. jako osoby, ktora
proponowala mu przyjecie
korzysci majatkowej (k.
96v-97) — fakt ten
nie  stanowil  jednak
logicznego argumentu dla
calkowitego zanegowania
jego zeznan w zakresie
tozsamosSci osoby, z ktbra
wowczas rozmawial oraz

czynnosci

podejmowanych \
zakresie jej
zweryfikowania.  Nadto
czynno$é okazania

wizerunku miala miejsce
w listopadzie 2020 roku,
. po uplywie roku
i dziewieciu miesiecy
od dnia zdarzenia,
co wobec krétkotrwalego
kontaktu i niewatpliwie
emocjonalnego dla lekarza
przebiegu zdarzenia ma
oczywiécie negatywny, co
zrozumiale dla  Sadu,
wplyw na wiarygodne i
kategoryczne stwierdzenie
badz zanegowanie
wizerunku kogokolwiek

- na marginesie: $wiadek
nie rozpoznal rbéwniez
wizerunku P. B. (k. 147)

zeznania H. M.

wiarygodne:

- osoba obca,




- zeznania spOjne z

zeznaniami K. R.,

- szczegblowe i
przekonywujace co do
szczeroSci  (zapamietala

zdarzenie, poniewaz nigdy
wcze$niej nie byla obecna

przy prdbie wreczenia

korzyéci majatkowej

lekarzowi)
dokumentacja medyczna | miarodajna:

nie kwestionowana przez

strony co do
wiarygodno$ci i
autentycznoSci

karta karna miarodajna:

nie kwestionowana przez
strony co do tresci

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego

brak:

- na rozprawe nie stawil sie

(k. 107)

- na etapie postepowania
przygotowawczego
skorzystal zZ
do odmowy
wyjasénien (k. 40)

prawa
skladania




zeznania M. W.

nieprzydatne do
wyjasnienia sprawy:

- $wiadek nie potwierdzil
okoliczno$ci, na ktore
zostat powolany przez
obrone

- $wiadek to pracownik
oskarzonego, zatem osoba
uzalezniona od niego
finansowo, co nakazuje
ostrozno$¢ w ocenie jego
o$wiadczen

- &éwiadek niemal od
razu potrafit wyjasnié
jaka jest réznica miedzy
wiadomoscia mailowa
wysylang przez
oskarzonego z firmy, a z
telefonu — zdaniem Sadu
byl przygotowany na takie

pytanie

- $wiadek nie pamietal
dnia zdarzenia, twierdzil,
ze szef w pracy jest zawsze

zeznania P. B.

niewiarygodne:

- sprzeczne z zeznaniami
K. R oraz H. M
w zakresie okazywania
kazdemu z nich dowodu
osobistego, jak réwniez
z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego:
gdyby rzeczywiscie to
ten Swiadek znajdowatl
sie w  gabinecie i
zostal bezpodstawnie
posadzony przez lekarza o
probe wreczenia korzySci
majatkowej (cyt. ,Mialem
wrazenie, ze lekarz
zrozumial, ze chcialem mu
da¢ te pieniadze” k. 164)
we wlasnym zywotnym
interesie probowalby




wyjasnic
nieporozumienie, chocby
sposob,
zaprezentowat

w  ten jaki
prze
sadem, nie za$§ wychodzil
z przychodni i pozostawial

sprawe wlasnemu losowi.

dokumenty  stanowigce
zalgcznik do odpowiedzi
na akt oskarzenia

niemiarodajne dla
oceny, gdzie
pozostawal oskarzony
w chwili zdarzenia i

niepodwazajqgce
spojnych zeznan

Swiadka K. R.i H. M.:

- wiadomo$ci mailowe

jakie mialy by¢ wysylane

przez  oskarzonego w
dniu zdarzenia na
okoliczno$é, ze nie

dopudcil sie zarzucanego
czynu, bowiem w tym
czasie przebywal w pracy

- zdaniem Sadu,
nie sposoéb ustalié,
z jakiego  urzadzenia
wysylane byly krotkie

odpowiedzi udzielane w
tych wiadomosciach, jak
rowniez gdzie urzadzenie
to sie
(najblizsze godzinie wizyty
— godz. 13:56 ,0 co
chodzi?” i 14:18 ,Tak myc”
— zal. 6 i 77), jak robwniez
tego czy rzeczywiscie byly

znajdowalo

pisane przez oskarzonego

Sad ustalit jednak, ze
nie $wiadcza one o tym,
iz wszystkie powyzsze
czynnoéci A. S. wykonywal
osobiécie. Z powyzszych
dokumenty

stanowily
podstawy ustalenia stanu
faktycznego.

wzgledow
te nie




informacja Policji o utracie | bez znaczenia dla
i uniewaznieniu dowodu | sprawy:
osobistego  oskarzonego
(k. 118) twierdzenie obrony,
oparte na zeznaniach
Swiadka P. B., opieralo sie
na tym, iz to pracownik
oskarzonego pojawil sie
w  gabinecie  lekarza
sadowego po  odbio6r
zaswiadczenia, postugujac
sie przy tym dowodem
oskarzonego
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
# Podstawa prawna
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Sad w pelni
zaakceptowal
kwalifikacje prawng
czynu
zaproponowang przez
Prokuratora.

Odpowiedzialnoséci karnej

z art. 229 § 2 kk.
podlega ten, kto udziela
albo obiecuje udzieli¢

korzy$ci majatkowej lub
osobistej pelniacej funkcje
publiczng w zwigzku z
pelnieniem tej funkcji,
jesli czyn ten stanowil

wypadek mniejszej wagi.
Zachowanie
oskarzonego bez

wagqtpienia wypelnilo




znamiona
zarzucanego mu
czynu.

A. S. udatl sie
do lekarza sadowego
K. R., poinformowal
g0, ze potrzebuje
od niego dokumentu
pos$wiadczajacego, iz nie
moze stawi¢ sie na
rozprawe nastepnego dnia
i otworzyl teczke, w ktorej
w widocznym dla lekarza
miejscu znajdowaly sie
dwa banknoty o nominale
200 zI. K. R. pehil
funkcje lekarza sagdowego,
byl zatem osoba peliaca
funkcje  publiczng = w
rozumieniu art. 229 §
1 i 2 kk. Stosownie
bowiem do tresci art. 115
§ 19 k.k. osoba publiczna
jest osoba zatrudniona w
jednostce organizacyjnej
dysponujacej  $rodkami
publicznymi.

W chwili popehienia
czynu A. S. byl osoba
doroslg, ktéra winna
zdawa¢ sobie sprawe
z konsekwencji swego
postepowania.

Sad uznal, ze postawa
A. S, niekaranego
dotychczas za
przestepstwo  umysSlne,
jego warunki i wlasciwosci

osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze

pomimo  warunkowego
umorzenia postepowania
bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, a
w  szczegOlno$ci  nie




popelni  innego czynu

zabronionego. Z
powyzszych wzgledéw Sad
uznal, ze skazanie
oskarzonego i
wymierzenie kary
stanowiloby = nadmierna
surowosé wymiaru

sprawiedliwo$ci w realiach
tej sprawy. W ocenie
Sadu wystarczajace jest
zastosowanie wobec
oskarzonego srodkow,
ktérych  orzeczenie z
jednej strony umozliwi
mu refleksje nad
jego dotychczasowym
postepowaniem i
uéwiadomi, ze kazde
naruszenie porzadku
prawnego skutkowac
bedzie negatywnymi
konsekwencjami, a z
drugiej nie bedzie
stanowic dolegliwosci
nieproporcjonalnej do
stopnia tego naruszenia
i nie bedzie stawiaé
oskarzonego w jednym
szeregu  z  osobami,
ktoérych postawa wskazuje
na brak zdolnosci do
wlaéciwej oceny swojego
postepowania wskazujgcy
na konieczno$§¢ wydania
wyroku skazujacego.

Srodkiem  speiajacym
powyzsze  kryteria z
pewnoscia bedzie
warunkowe

umorzenie

postepowania karnego
wobec  oskarzonego, z
ustalonym na podstawie
art. 67 § 1 kk
okresem trzech lat
proby. A. S. uniknie
w ten sposob wyroku
skazujacego. Oskarzony




musi jednak mie¢
Swiadomo$é, iz powinien
wykazaé, ze dokonana
przez Sad ocena jego
zachowania, a takze jego
dotychczasowej postawy
byla wlasciwa. Oznacza
to rowniez, ze oskarzony
powinien zdawaé sobie
sprawe z  tego, iz
kazde razace naruszenie
porzadku prawnego bedzie
moglo skutkowac
podjeciem  warunkowo
umorzonego

postepowania, a w razie
popehlienia przez niego
przestepstwa, bedzie to
obligatoryjne. W ocenie
Sadu majac na uwadze
okoliczno$ci popelnienia
czynu, ustalenie okresu
proby na maksymalny
przewidziany w ustawie
okres, tj. 3 (trzech)
lat bedzie wiasciwe do

zweryfikowania
pozytywnej prognozy
kryminologicznej
ustalonej przy
wyrokowaniu.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

W punkecie II wyroku

na podstawie art. 67
§ 3 kk  nalozono
na oskarzonego A.
S. obowigzek uiszczenia
$wiadczenia pienieznego w
kwocie 5.000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz




Pomocy

Postpenitencjarne;. w
ocenie Sadu powyzsze
orzeczenie jest zasadne
biorac pod uwage,
iz oskarzony powinien
odczué realng dolegliwosé
wynikajaca z popelnienia
zarzucanego mu czynu.
Nie sposéb  réwniez
stwierdzi¢, ze spelnienie
wWw. obowiagzku
stanowiloby = nadmierng
dolegliwo$¢ dla A. S.
- oskarzony nie podal
informacji o osigganych
przez siebie dochodach,
brak zatem  podstaw
do uznania, ze wskutek

wykonania orzeczenia
jego sytuacja materialna
ulegnie pogorszeniu

nieproporcjonalnemu do
stopnia jego winy oraz
spolecznej  szkodliwosci
popeklionego przez niego
czynu.

7. KOszty procesu

W punkcie IIT wyroku

Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 90
zlotych tytulem wydatkow
postepowania oraz kwote
60 zlotych tytultem oplaty.
W ocenie Sadu A. S. w
zaden sposob nie wykazal,
ze jego sytuacja materialna
uzasadnia poniesienie
kosztéw  postepowania
wywolanego jego
zachowaniem przez
podatnikéw.




1.Podpis




