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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K1020/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w
trybie art. 343, art.
343a lub art. 387
k.p.k. albo jezeli

wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, saqd
moze ograniczyé
uzasadnienie do
informacji zawartych
w czesciach 3-8

formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

J.T.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, 7e
postepowanie dowodowe
wykazalo wine
oskarzonego J. T. w
zakresie postawionego mu
przez rzecznika oskarzenia
publicznego zarzutu, z tym
uzupeklieniem, ze jego
zachowanie  wyczerpalo
znamiona przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art.
270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 12 §
1 k.k., a nie jak to wskazal
prokurator — czynu z art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 270
§1kk wzw.zart. 118§ 2
k.k. (brak art. 12 § 1 k.k.)

Konieczna  byla  ww.
zmiana w  kwalifikacji
prawnej czynu z uwagi
na czasookres dzialania
oskarzonego tj. od dnia
14 listopada 2012 roku
do dnia 06 marca 2014
roku, w ktoérym dzialal
on w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego — nalezalo
uwzglednic art. 12 § 1 k.k.

Zgodnie z brzmieniem art.
12 § 1 kk. dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru




uznaje sie za jeden czyn
zabroniony.

Oskarzony J. T., dzialajac z
gbry powzietym zamiarem
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil
Grupe (... Sp. =z
0.0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w
kwocie  45.705,03  zl
w ten  sposob, ze
wprowadzil ww. w blad
co do autentycznoSci
przedkladanych wnioskow
urlopowych wystawionych
na nazwisko M. P. i
L. J., ktére podrabial
i przedkladal Grupie
(...) Sp. z o0.0. w celu
uzycia ich za autentyczne,
a nastepnie przedstawial
nieprawdziwe informacje
dotyczace wykonywania
pracy przez A. S,
ktéory w  rzeczywisto$ci
pracy w zastepstwie ww.
pracownikéw nigdy nie
wykonywal.

Dzialania oskarzonego
byly dzialaniami zZ
zamiarem bezpoSrednim,
bowiem dzialal on w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, pobierajac z
tego tytulu nienalezne
mu $§wiadczenie pieniezne,
przedstawiwszy
pracodawcy wezesniej
podrobione przez siebie
o$wiadczenie z  dnia
26.11.2012r. wystawione
na nazwisko A. S.
o zmianie  rachunku
bankowego na swoj.

Konieczna  stala  sie
rébwniez zmiana opisu




czynu tak aby zawieral
on wszystkie znamiona
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa, m.in.
poprzez sprecyzowanie, ze
oskarzony dzialal poprzez
wprowadzenie Grupy
() Sp. z o0.0. Ww
blad co do autentycznosci
przedkladanych wnioskow
urlopowych
dzialal on podrabiajac i
przedkladajac podrobione
wnioski urlopowe w celu

oraz, ze

uzycia ich za autentyczne.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

J.T. I Kara 1 roku

pozbawienia wolnosci
zostala orzeczona zgodnie
z wnioskiem obroncy
oskarzonego J. T. z dnia
28 stycznia 2020r. (vide
k. 238) zlozonym w
trybie art. 338a kop.k. i
rozpatrzonym zgodnie z
art. 343a k.p.k. (vide k.

252)

- zgodnie z art. 11
§ 1-3 kk ten sam
czyn moze stanowi¢ tylko
jedno przestepstwo. Jezeli
CZyn wyczerpuje znamiona
okreslone w dwdch albo
wiecej przepisach ustawy
karnej (tak jak w
niniejszym przypadku z
art. 286 § 1 kk. i art.
270 § 1 kk.), sad skazuje
za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow. W  takim




wypadku sad wymierza
kare na podstawie
przepisu przewidujacego
kare najsurowsza, co
nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu innych
srodkoéw przewidzianych
w ustawie na podstawie
wszystkich  zbiegajacych
sie  przepisow.  Kare
najsurowsza przewidywatl
w tym wypadku art. 286 §
1kk

- Sprawca przestepstwa
z art. 286 § 1
kk. z podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6
miesiecy do lat 8.

- zaproponowana przez
oskarzonego J. T. i
orzeczona w  wyroku
kara 1 roku pozbawienia
wolnoéci miesci sie zatem
w granicach ustawowych.

- wymierzajac
oskarzonemu kare za
popelione przestepstwa,
Sad oparl sie takze
na dyrektywach wymiaru
kary okre§lonych w art.
53 kk., uwzgledniajac

zarébwno okolicznoSci
lagodzace, jak i
obciazajace.

Do okolicznosci

obciqzajqcych sqd
zaliczyl:

- fakt, ze oskarzony dzialal
w sposob przemy$lany i
zaplanowany

- oskarzony byl w
przeszloSci  wielokrotnie
karany  sadownie (k.
220-221), okoliczno$¢
dokonania  zarzucanego




oskarzonemu czynu w
warunkach, kiedy byl
on juz skazywany
przez  sad, $wiadczy
0 jego nieumiejetnosSci
korzystania zZ
do$wiadczonych kar i
negatywnej prognozie
kryminologicznej,

pomimo kolejnych
wyrokow skazujacych, nie
zmienit  on swojego
trybu zycia wykazujac
lekcewazenie norm
prawnych i spolecznych.

- znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu przypisanego

oskarzonemu, wyrazajacy
sie nie tylko w dobru
prawnym chronionym
przez przepisy art. 286 §
1 kk. czy art. 270 § 1
k.k., a naruszonym przez
oskarzonego, ktéorym jest
mienie oraz wiarygodnos$é
dokumentow, ale takze
w  znacznym  stopniu
wysoko§é wyrzadzonej
szkody pokrzywdzonemu
oraz dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, nie ulega
przy tym watpliwosci, ze
zachowania oskarzonego
wzbudzaja silng spoleczng
dezaprobate.

- sposob dzialania
oskarzonego, ktory dzialal
umy$lnie, w zamiarze
bezposrednim, w celu
osiagniecia korzys$ci
majatkowej, motywacja ta
nie jest motywacjg tego
rodzaju, ktéora moglaby,
zdaniem sadu, stanowic
jakiekolwiek uzasadnienie
dla dzialania J. T..




- znaczny stopien
winy oskarzonego, ktory
przedmiotowego

wystepku dopuscit  sie
umy$lnie, w zamiarze

bezposérednim
kierunkowym,
kilkukrotnie powtarzajac
swoje przestepcze
zachowania.

Do okolicznosci
tagodzqcych sqd
zaliczyl :

- postawe oskarzonego
zaprezentowana podczas
procesu

Zdaniem Sadu stopien
demoralizacji oskarzonego
jest znaczny. Przy
takich okoliczno$ciach
sprawy i takim stopniu
demoralizacji oskarzonego
podstawowym celem
prawa karnego w tej
sprawie  jest  funkcja
represyjna i prewencyjna
poprzez uniemozliwienie
oskarzonemu popeliania
przestepstw i ochrone
spoleczenstwa przed jego
czynami. W przekonaniu
Sadu orzeczona wobec
oskarzonego kara jednego
roku pozbawienia
wolnoéci jest kara
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci

przypisanego

oskarzonemu czynu, za$
j€j dolegliwo$c nie
przekracza stopnia

zawinienia oskarzonego.
JednoczeSnie kara te
spelni swe cele w zakresie
prewencji generalnej i
indywidualnej, a takze
bedzie wlasciwie




ksztaltowaé Swiadomosé

prawna spoleczenstwa.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J.T. II Dowody rzeczowe

zabezpieczone w sprawie
na k. 56 akt sprawy
od numeru 1 do 11
dokumentbow
nakazano pozostawié w
aktach sprawy, aby dzielily
ich los.

w postaci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
Zgodnie z art. 338a

k.p.k. oskarzony, ktéremu
przestepstwo

kara
nieprzekraczajaca 15 lat
pozbawienia
moze przed doreczeniem
mu zawiadomienia o

zarzucono
zagrozone

wolnoéci,

terminie rozprawy zlozy¢
wniosek o wydanie wyroku




skazujgcego i wymierzenie
mu  okreSlonej  kary
lub $rodka  karnego,
orzeczenie przepadku lub
Srodka kompensacyjnego
bez przeprowadzenia
postepowania
dowodowego.  Wniosek
moze rbéwniez dotyczyc
wydania okres$lonego
rozstrzygniecia w
przedmiocie poniesienia
kosztow procesu.

W my$l art. 343a §
2 kpk sad moze
uwzgledni¢ wniosek, jezeli
okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa 1 wina
nie budzg watpliwosci,
a postawa oskarzonego
wskazuje, ze cele
postepowania zostang
osiagniete. Uwzglednienie
wniosku jest mozliwe tylko
woweczas, gdy nie sprzeciwi
sie temu prokurator.
Przepis art. 343 kp.k
stosuje sie odpowiednio.

Sad uwzglednil powyzszy
wniosek obroncy
oskarzonego, albowiem
okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa 1 wina
nie budzily watpliwoci,
a postawa oskarzonego
wskazywala, ze  cele
postepowania zostana
osiggniete. Ponadto,
Prokurator nie sprzeciwil
sie  temu  wnioskowi
(zostaly spelione
przestanki z art. 343a
§ 2 k.p.k.), jak rowniez
nie sprzeciwil sie temu
wnioskowi pokrzywdzony,
nalezycie powiadomiony
o terminie posiedzenia
(zostaly spelnione




przestanki z art. 343 §
2 k.p.k.), za$ oskarzony
zostal w toku posiedzenia
pouczony o treSci art. 447
§ 5 k.p.k.

Okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa i wina
oskarzonego J. T.
nie budzily watpliwoSci
w kontekscie 343a
k.k., albowiem oskarzony
bezspornie podrobil
wnioski urlopowe w celu
uzycia ich za autentyczne
wystawione na nazwisko
M. P. oraz L. J. za ktérych
prace w zastepstwie mial
wykonywaé¢ A. S.. Z
zeznan $wiadka A. S.
(k. 203v-204) wynikalo
wprost, ze w 2013 T.
przebywal za granicg i nie
wykonywal zadnej pracy
na rzecz Grupy S. (...).
Swiadek M. P. (k. 42v)
zaprzeczyl réwniez aby
mial sklada¢ w 2013
r. jakiekolwiek wnioski
urlopowe, kwestionujac
jednoczeénie znajdujace
sie na wnioskach
urlopowych rzekomo jego

podpisy.

Nie budzi réwniez
watpliwosci  fakt, ze
oskarzony przedstawil
pracodawcy o$wiadczenie
z dnia 26.11.2012 T.
(k. 9) wystawione na
nazwisko A. S. o zmianie
rachunku bankowego o
nr (...) na rachunek
o nr (..) 0000 0002
2305 (...) na ktéry mialo
wplywaé wynagrodzenie
A. S., a ktory bezspornie
nalezal do oskarzonego jak
wynika to z potwierdzenia




przelewu bankowego (k.
27) jak i pisma z Banku
(..) (k. 110).

Nadto z opinii bieglego
z zakresu badan
dokumentow (k. 114-131)
wprost  wynikalo, ze
podpisy zlozone zaréwno
na o$wiadczeniu z dnia
26.11.2012 r. jak i na
wnioskach urlopowych z k.
28 i 84 zlozyt oskarzony.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

ITI

Na podstawie art.
624 & 1 kpk Sad
zgodnie z wnioskiem J.
T. zwolnil oskarzonego
od obowigzku uiszczenia
kosztéw  postepowania,
przejmujac je na rachunek
Skarbu gdyz
uznal, ze ich uiszczenie
bytoby dla oskarzonego
zbyt ucigzliwe ze
wzgledu na jego
sytuacje majatkows, jak
rowniez wobec faktu, iz

Panstwa,

zostala orzeczona wobec
niego bezwzgledna kara
pozbawienia wolno$ci.

6. 1Podpis




