Formularz (...)

Sygnatura akt

III K 873/19

Jezeli zostal
zlozony wniosek
o uzasadnienie
wyroku jedynie
co do
rozstrzygniecia o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych,

mozna wypelnic
czesté 3-8
formularza

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki
wydane
wobec
skazanego

1. SR w Bytomiu

10.09.2018r

I1 K 428/17

2. SR

wW.

Warszawy — M.

dla | 30.10.2018 r.

VIII K 486/13

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1.
udowodnione

Fakty uznane za

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktorego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

skazania w/w wyrokami

odpisy wyrokow (k. 43-47)
karta karna (k. 113-115)

informacja o pobytach i
orzeczeniach (k. 90-92)




1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

1.0cena Dowodoéw

0.1. Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
wskazane dokumenty urzedowe, ktorych
zawarto§¢ treSciowa nie Dbyla
wpkt 1.2 kwestionowana przez strony

0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore sad

uznal za niewiarygodne oraz
niemajqce dla
ustalenia faktow)

znaczenia

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo
wyroku lacznego i sygnatura akt

sprawy

Kary lub érodki karne podlegajace
laczeniu

11 K 428/17

1 czyn: kara 5 lat pozbawienia
wolno$ci 1 kara 300 stawek
dziennych grzywny po =20
zlotych kazda,

2 czyn: kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kara 50
stawek dziennych grzywny po
20 zlotych kazda,

kara lgczna 5 i 6 miesiecy lat
pozbawienia wolno$ci i kara 310




stawek dziennych grzywny po 20
zlotych kazda

VIII K 486/13

kara 4 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kara 200
stawek dziennych grzywny po
20 zlotych kazda

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkow karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Stosownie do treSci art. 19 wust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 20 marca 2015 T.
poz. 396) przepisow Rozdzialu IX
Kodeksu karnego, tj. regulujacych
zbieg przestepstw oraz laczenie kar
i Srodkéw karnych, w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 20 lutego
2015 r., nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy, 1j.
przed dniem o1 lipca 2015 r., chyba
ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu 01 lipca 2015
r. Zatem w niniejszej sprawie
mogly znalezé zastosowanie
przepisy regulujgce zbieg
przestepstw oraz laczenie kar i
$rodkow karnych w brzmieniu
obowigzujgecym po dniu o1
lipca 2015 r., bowiem ostatni
z wyrokoéow skazujacych
uprawomocnil si¢ po dniu
o1 lipca 2015 r. Mogly
rowniez zostaé¢ zastosowane
przepisy dotyczqce zasad
orzekania wyrokéw lgcznych
obowiqzujqgce przed tq
nowelizacjq, o ile okazalyby
sie wzgledniejsze dla
skazanego (art. 4 § 1 k.k.).




Sad  przychylit sie do
stanowiska obrony, iz
przepisy obowiqzujgce przed
datqg o1 lipca 2015 r. nalezy
w tej konkretnej sytuacji
uznaé¢ za wzgledniejsze dla
skazanego, bowiem woéwczas
brak bylo w kodeksie karnym
odpowiednika,
obowiqzujgcego po tej
dacie, przepisu art. 8sa
k.k. nakladajgcego  jako
priorytetowq dyrektywe
wymiaru kary lgcznej wzglad
na cele zapobiegawcze i
wychowawcze. Kwestie te
uprzednio réwniez brane byly
pod uwage, bowiem zgodnie
z orzecznictwem ,Wymiar kary
lacznej zalezy od stopnia zwigzku
przedmiotowego i podmiotowego
zbiegajacych  sie  przestepstw.
Decydujace znaczenie przy
wymiarze kary lacznej ma
takze wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i og6lnej”
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 20 wrze$nia 2001 r., II AKa
154/01, Prok.i Pr.-wkl. 2002/4/26,
KZS 2002/5/62, por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dn.
20.05.2008r. o sygn. IT AKa 129/08,
LEX nr 466456), jednakze nie byly
wysuniete przez ustawodawce na
pierwszoplanowa pozycje.

W sprawie niniejszej wszystkie trzy
czyny skazanego pozostawaly w
zbiegu w rozumieniu art. art. 85 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw: jako chronologicznie
pierwszy zapadl wyrok w sprawie
IT K 428/17 (10.09.2018 r.), przed
data jego wydania skazany dopuscil
sie jedynie czynu (w okresie od




poczatku 2009 r do polowy 2010
r. oraz w blizej nieustalonym czasie
pod koniec 2010 r.), co do ktorego
orzeczono w sprawie VIII K 486/13.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Wymiar kary lgcznej pozbawienia
wolnoéci mogt  oscylowaé w
granicach od minimalnie 5 lat
pozbawienia wolnosci (absorpcja)
do maksymalnie 10 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci
(kumulacja). Sad zastosowal tu
system asperacji i ustalil wymiar
kary tacznej w wysokoSci 8 (o$miu)
lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wymiar kary lacznej grzywny
mogt  oscylowa¢c w  granicach
od minimalnie 300 stawek
dziennych grzywny (absorpcja)
do maksymalnie 550 stawek
dziennych grzywny po =20
zlotych kazda, (kumulacja). Sad
zastosowal tu rbéwniez system
asperacji i wustalit wymiar kary
lacznej grzywny w wysokosci 400
(czterystu) stawek dziennych
po 20 (dwadziescia) zlotych
kazda.

Przechodzqgc do uzasadnienia
wymiaru kar lqgcznych:

Sad, ustalajgc = wymiar  kar
lacznych  wzial pod  uwage
zwiazki przedmiotowe i podmiotowe
popelnionych  przez  J. C.

przestepstw, i tak:

w sprawie o sygn. akt II K
428/17:




- czyn popeliony w okresie od
wiosny 2009 r. do lata 2011 r.

z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

- czyn popelniony jesieniq 2010 r.

z art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w

zw.zart. 12 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.

w sprawie o sygn. akt VIII K
486/13:

- czyn popeliony w okresie
od poczgtku 2009 r do
polowy 2010 r. oraz w
blizej nieustalonym czasie pod
koniec 2010 r.

z art. 56 ust. 3 ustawy o

przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Nie ulega watpliwos$ci, iz zachodzi
tu bliski zwigzek przedmiotowy
zbiegajacych sie przestepstw z uwagi
na zwarto$¢ czasowa ich popelnienia
oraz tozsamo$¢ naruszonych dobr,
jak rowniez zwigzek podmiotowy,
wyrazajacy sie  podobienstwem
rodzaju winy i zamiaru. Wymiar
kary lacznej w oparciu o absorpcje
moze mie¢ jednakze miejsce w
wypadkach, gdy jedno z dwoch
pozostajacych w zbiegu przestepstw
dominuje w ocenie caloéci zdarzen.
W tej sytuacji przeciwnie - nie
sposob wskaza¢, by jeden z czynoéw
byl wyraZnie nadrzedny na dwoma
pozostalymi mimo ich tozsamosci
czasowej i rodzajowej, przeciwnie
oceniajac caloksztalt tychze trzech
czyndw rzuca sie w oczy raczej
rozmach przestepczej dzialalnoéci
skazanego. W ocenie Sadu nie
sposéb przyjaé, ze w stosunku do
skazanego J. C. wystepuja przestanki




uzasadniajgce wymierzenie mu
kary lacznej na zasadzie pelnej
absorpcji. W ocenie Sadu redukcja
kar poprzez zastosowanie zasady
pelnej absorpcji przy wymiarze
kar lacznych stanowilaby w
rzeczywistoSci naduzycie instytucji
kary lacznej, ,ktora ma shizyé
bynajmniej nie ograniczeniu
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy,
lecz rzeczywistemu oddaniu
zawarto$ci  kryminalnej czynow
jakich sie dopuécil, by nie
zostala wypaczona przez prosta
arytmetyke kar” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
13 grudnia 2006 roku, II Aka
208/06, KZS 2007/1/40, Prok.i
Pr.-wkl. 2007/7-8/35). Dodatkowo,
ustalajac  wymiar kary lacznej
pozbawienia wolnoSci Sad mial
takze na uwadze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Kara, réwniez ta
orzeczona w wyroku lacznym,
powinna wplywaé na przekonanie,
ze popelnianie przestepstw nie
moze uj$¢ bezkarnie i spotyka sie
ze sprawiedliwg kara. Oparcie sie
bowiem w realiach przedmiotowych
skazan na tej zasadzie klociloby
sie, w ocenie Sadu, z celami
prewencji indywidualnej i ogolnej
i w rzeczywistoSci stanowiloby dla
skazanego forme nieuprawnionej
nagrody. Jak wynika z opinii o
skazanym nadeslanej przez Areszt
Sledczy W.-M. (k. 88) zachowanie
skazanego w warunkach izolacji
penitencjarnej moze by¢ ocenione
jako w pelni poprawne. Sad wzial
pod uwage przy ksztaltowaniu kar
lgcznych fakt, iz skazany wydaje
sie rozumie¢ konsekwencje, jakie
ponosi w zwiazku z popelieniem
szeregu  przestepstw. Niemniej
jednak Sad podziela wyrazone w
orzecznictwie stanowisko, iz nawet
dodatnia prognoza penitencjarna
wobec skazanego ma jednakze




jedynie drugorzedne znaczenie przy
ksztaltowaniu wymiaru kar lacznych
(por wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 listopada 2007
r., IT AKa 404/07, LEX nr 578239).

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz art.
86 § 1 kk. nie nakazuje przy
orzekaniu kary lacznej stosowania
zasady pelnej absorpcji. Przepis
ten okre$la granice w jakich kara
laczna moze by¢ orzeczona i Sad
stosujac zasade asperacji orzekl
obie kary laczne wobec skazanego
w tych wladnie granicach. Nie
ma podstaw do twierdzenia, ze
wyrok laczny powinien zawsze
powodowaé  poprawe  sytuacji
skazanego, jednakze w realiach
tej sprawy to czyni. W ocenie
Sadu wysokosci kar lqcznych

pozbawienia wolnosci i
grzywny ustalonych w
punkcie I wyroku sq

miarodajne i sprawiedliwe.

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I

Sad na poczet orzeczonej lacznej
kary pozbawienia wolnoSci na
podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl J. C.
okresy pozbawienia wolnoéci, ktore
wynikaly z akt spraw oraz z aktualnej
na chwile orzekania (...) o pobytach

i orzeczeniach, sporzadzonej na




podstawie Centralnej Bazy Danych
0Os6b Pozbawionych Wolnosci.

I Sad  orzekl, iz  odrebnemu
wykonaniu podlegaja $rodki karne
wymierzone wobec J. C. w zakresie
nieobjetym punktem I wyroku.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Sad orzekl, iz koszty sadowe obciazaja Skarb Panistwa z
uwagi na to, ze skazany, odbywajacy kare pozbawienia
wolnoé$ci nie posiada majatku.

1.PODPIS




