U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 778/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1

A.B. (1)

1. w okresie od 17.09.2012
r. do 06.12.2012 r. w W.,
pelnigc funkcje prezesa
zarzadu (...) z siedziba w
W. przy ul. (...), NIP 521-
(...)-39 i bedac z tego
tytulu, na mocy art. 4
ust. 5 ustawy z 29.09.1994
r. o rachunkowos$ci (Dz.
U. z 2019 r1. poz.




351), odpowiedzialnym za
wykonywanie obowigzkow
okreSlonych tg ustawa,
A tym takze za
sprawy gospodarcze oraz
prawidlowo$¢  rozliczen
wskazanej spotki zZ
budzetem panstwa,
dzialajac w warunkach
czynu ciaglego, to jest
w  podobny  sposéb,
w  krétkich  odstepach
czasu, w  wykonaniu
zZ gory powzietego
zamiaru, doprowadzil
do wystawienia przez
(...) faktur w sposob
nierzetelny na rzecz: (...)
Sp. z 0. 0. z siedziba w W.
przy ul. (...), NIP (...) - 1j.
faktury VAT o numerach:

(..) z17.09.2012 1., (...)-2
z 19.09.2012 r., (...)-3
Z 20.09.2012 r., (...)-4
Z 21.09.2012 1., (..)-5
zZ 24.09.2012 r., (..)-1
z 01.10.2012 1., (...)-2
z 03.10.2012 r., (...)-3
zZ 05.10.2012 r., (...)-4
z 08.10.2012 r., (...)-5
Z 10.10.2012 r., (...)-6
z 12.10.2012 r., (...)-1
z 06.11.2012 r., (...)-2
z 07.11.2012 r., (..)-3
z 08.11.2012 r., (...)-4
z 09.11.2012 r., (..)-5
z 10.11.2012 r., (...)-6
z 14.11.2012 r., (...)-8
z 15.11.2012 1., (...)-9 Z

16.11.2012 r. oraz (...)
sp.- z 0. o. z siedziba
w W. przy ul. (...), NIP
(..) - FV o numerach:
(.)-7 z 14.11.2012 r.,
(.)-1 z 03.12.2012 .,
(.)2 z 06.12.2012 .,
ktérych nastepnie uzyto do
rozliczen podatkowych,




.

. o przestepstwo
skarbowe okreslone w
art. 62 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 6§ 2k.k.s.iw zw.
zart. 9 § 3 k.k.s.

2. wokresie od 14.09.2012
r. do 05.12.2012 1. w W,,
pelniac funkcje prezesa
zarzadu (...) z siedziba
w W. przy ul. (...), NIP
(...) i bedac z tego tytutu,
na mocy art. 4 ust
5 ustawy z 29.09.1994
r. o rachunkowos$ci (Dz.
U. z 2019 1. poz
351), odpowiedzialnym za
wykonywanie obowigzkow
okreslonych ta ustawas,
w tym takze za
sprawy gospodarcze oraz
prawidlowos¢  rozliczen
wskazanej spotki zZ
budzetem panstwa,
dzialajac w warunkach
czynu ciaglego, to jest
w  podobny  sposob,
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
doprowadzil do postuzenia
sie przez (...)fakturami
wystawionymi w sposob
nierzetelny przez (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W.
przy ul. (..), NIP (..),
tj. faktury o numerach:

(...) z 14.09.2012 ., (...)
z 18.09.2012 ., (..
Z 19.09.2012 T., (..
Z 20.09.2012 T., (..)
Z 21.09.2012 T., (..
Z 27.09.2012 r., (..
Z 01.10.2012 T., (..)
Z 02.10.2012 T., (..
Z 04.10.2012 T., (..)
Z 05.10.2012 T., (..)
Z 09.10.2012r., (..)
Z 11.10.2012 T., ..)




Z 05.11.2012 T., (..)
Z 06.11.2012 T., (..)
Z 07.11.2012 T., (..)
z 08.11.2012 r., (..)
Z 09.11.2012 T., (..)
Z 13.11.2012 T., (..)
Z 14.11.2012 ., (..)
Z 14.11.2012 T., (..
Z 15.11.2012 ., (..)
z 03.12.2012 r.,, (..) z

05.12.2012 r., ktérych
nastepnie  uzyto do
rozliczen podatkowych,

tj. o przestepstwo
skarbowe okreslone w
art. 62 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 6§ 2k.k.s.iw zw.
zart. 9§ 3 k.k.s.

1.1.2.

peliac funkcje prezesa
zarzadu (...) sp. z o. o.
z siedziba w W. przy ul.
(...), NIP (...) i bedac z tego
tytulu, na mocy art. 4 ust.
5 ustawy o rachunkowosci
(Dz. U. z 2019 r. poz.
351), odpowiedzialnym za
wykonywanie obowigzkow
okresSlonych ta ustawas,
w tym za sprawy
gospodarcze i
prawidlowos¢  rozliczen
(...) sp. z 0.0. z budzetem
panstwa, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
doprowadzil do podania
nieprawdy w deklaracji
VAT-7K za IV kwartal 2012
r. zZYozonej dniu 15.01.2013
r. do Naczelnika Drugiego
MUS w W. (ul. (...), (...)-
(...) W.) dotyczacej (...
sp. z 0.0., co nastapilo
w  wyniku  poshluzenia
sie przez ta spotke
do rozliczenia podatku
VAT za wskazany okres
rozliczeniowy fakturami




wystawionymi w spos6b
nierzetelny przez (...) z
siedzibga w W. przy
ul. (.), NIP 521-
(...)-39, tj. fakturami VAT
o numerach: (...) z
14.11.2012 T., 12.2012-1 Z
03.12.2012 r. i (..)-2
z 06.12.2012 1., W
wyniku czego doszlo do
naruszenia art. 86 ust. 1w
zw. z art. 88 ust. 3a pkt
4 lit. a) ustawy o podatku
VAT, czym spowodowal
uszczuplenie podatku VAT
za IV kwartal 2012 r. w
kwocie 394.235,00 zl,

.

tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 56 § 1
k.k.s.wzb.zart. 62§ 2
k.k.s.wzw.zart. 7§ 1
k.k.s.iwzw.zart.9 §
3 k.k.s.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

DELTA- (...) Sp. z 0.0. Zeznania J. F. (2) (...)-(...), 1156V

M. i J. F. (1) zasiadali
w zarzadzie spolki (...)
Sp. z 0.0. i zajmowali sie
ustuga prowadzenia ksiag
rachunkowych. Ponadto
okazjonalnie zakladali
puste spolki, ktore
nastepnie
Jedna z nich byla spotka
(...) Sp. zo.o.

sprzedawali.

Spotka ta zostala
zawigzana dnia
28.09.2011 r. uUmMOwW3
Spotki w formie aktu
notarialnego  (rep. A
Nr (...)). Zarejestrowana

zostala w siedzibie




biura  wirtualnego, z
siedzibg w W. przy ul
(...). Spoélka otrzymala
numer NIP: (...). Umowa
sprzedazy udzialéw z dnia
23.05.2012 r. A. B. (2)
zakupil spolke (...) Sp. z
0.0.

Uchwala Nr (...
Nadzwyczajnego
Zgromadzenia (..)
Sp. z o0.. z dnia
22.05.2012 1. powolano
A. B. (1), obywatela
Lotwy, na stanowisko
prezesa zarzadu. Uchwalg
Nr 1 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia
Wspblnikéw  (...) Sp. z
0.0. z dnia 23.05.2012 T.
w sprawie zmiany Umowy
Spoélki dokonano zmiany
firmy Spoétki na (...)

Wobec (...) Dyrektor

Urzedu Kontroli
Skarbowej \ W.
przeprowadzil

postepowanie kontrolne
rzetelno$ci deklarowanych
podstaw opodatkowania
oraz prawidlowosci
obliczania i wplacania
podatku od towarow
i wuslug za miesigce
od lipca do grudnia
2012 r. i wykazalo
ono nieprawidlowosci
w postaci podania
nieprawdy w deklaracji
VAT-7 za miesiace od
wrzeénia do grudnia 2012
r.

W toku kontroli ustalono,
ze do rozliczenia
podatkowego uzyto faktur
wystawionych w spos6b
nierzetelny przez (...) sp.




z 0.0. z siedziba w W.
przy ul. (..), NIP (..),
tj. faktur o numerach:
(..) z 14.09.2012 1., (...
z 18.09.2012 .,
Z 19.09.2012 T.,
Z 20.09.2012
Z 21.09.2012
Z 27.09.2012
Z 01.10.2012
Z 02.10.2012
Z 04.10.2012
Z 05.10.2012
Z 09.10.2012r.,
zZ
z
z
zZ
z
z
zZ
z
z
zZ
z
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Ponadto wuzyto w tym
celu  rowniez  faktur
wystawionych w spos6b
nierzetelny przez spotke
(...) sp. z 0. 0. na rzecz:
(...) sp. z 0. 0. z siedziba w
W. przy ul. (...), NIP (...) -
tj. faktur VAT o numerach:

(..) z17.09.2012 1., (...)-2
z 19.09.2012 r., (...)-3
Z 20.09.2012 r., (...)-4
Z 21.09.2012 r., (...)-5
zZ 24.09.2012 r., (..)-1
z 01.10.2012 1., (...)-2
z 03.10.2012 r., (...)-3
Z 05.10.2012 r., (...)-4
z 08.10.2012 r., (...)-5
Z 10.10.2012 r., (...)-6
z 12.10.2012 r., (...)-1
z 06.11.2012 r., (...)-2
z 07.11.2012 r., (..)-3
z 08.11.2012 r., (...)-4
z 09.11.2012 1., (..)-5




z 10.11.2012 r., (...)-6
z 14.11.2012 r., (...)-8
z 15.11.2012 r., (...)-9 z
16.11.2012 1. oraz (...) Sp.
z 0. 0. z siedzibga w W.
przy ul. (...), NIP (...) -
FV o numerach: (...)-7
z 14.11.2012 r., (...)-1 z
03.12.2012 r., (..)-2 z
06.12.2012 .

Postepowanie zakonczone
zostalo decyzja (...)(...)
z dnia 23.04.2015 T.
Organ kontroli skarbowej
w przedmiotowej decyzji
okreslil spolce wysokosé
zobowigzania
podatkowego w podatku
od towar6w i ushug
za miesigce od wrzeénia
do grudnia 2012 .
oraz podatek do zaplaty
z tytulu  wystawienia
faktur za miesigce od
wrze$nia do  grudnia
2012 r. w wysokoSci:
wrzesien: 200.541,00 zl,
pazdziernik: 322.068,00
z}, listopad: 1.180.974,00
zl, grudzien: 358.210,00
z}. Strona nie wniosta
odwolania, tym samym
przedmiotowa decyzja
stala sie ostateczna.

.) Sp.z o.o.

Spotke (...) Sp. z o.o.
stworzyli P. S. i J.
K., ktorzy prowadzili
dzialalno§¢ gospodarcza
jako  osoby fizyczne,
zajmujac sie zakladaniem
pustych spotek na
sprzedaz. Spotke zawigzali
01.03.2012 1. UMOWa
Spolki w formie
aktu notarialnego (rep.
A Nr 1925/2012).




Zostala zarejestrowana
pod adresem wul. (...)
lok. A-51, .)-(.)
W. (nastepnie adres
zostal wykres$lony). Spotke
te sprzedali A. S.
(1) zgodnie z umowa
sprzedazy udzialéw z dnia
23.05.2012 1. Uchwalg
Nr 3  Zgromadzenia
Wspdlnikdbw  powolano
na stanowisko prezesa
zarzadu A. S. (1).

(...) Sp. z o.0. wystawila
szereg faktur VAT w
okresie od wrze$nia do
grudnia 2012 r. na zakup
sprzetu elektronicznego i
telefonéw komorkowych,
a nabywca miala by¢ (...)
P. kontrolne prowadzone
wobec (...) wykazalo, ze
(...) Sp. z o0.0. nie nabyla
sprzetu  elektronicznego
oraz telefonéow
komoérkowych, jak
zadeklarowala w ramach
transakcji
wewnatrzwspdlnotowych,
a tym samym nie mogla
przenie$c ich wlasnos$ci na
rzecz DELTA- (...) Sp. z o.
0.

Wobec  tego  faktury
wystawione przez (...
Sp. z o0.0. na rzecz
(...) nie dokumentowaly
rzeczywistej  sprzedazy.
Biorac pod uwage
powyzsze, (...) nie miala
prawa w deklaracjach
VAT-7 za okresy
rozliczeniowe od wrze$nia
do grudnia 2012 .
do obnizenia podatku
naleznego o  podatek
naliczony wykazany na




fakturach wystawionych
przez (...) Sp.zo.o.

.) Sp.zo.o0.

Przeprowadzono rdéwniez
kontrole podatkowa
wobec kontrahenta (...) —
(...) Sp. z 0.0., ul. (...) lok.
1, (...)-(...) W., NIP: (...).
(...) Sp. z o.0. powstala
dnia 19.08.2011 r. (Rep A
Nr 6049/2011). W okresie
od dnia powstania spoiki
w zarzadzie zasiadali: Z.
W, A, W,, M. M. (2), S.
K. oraz udzielono prokury
samoistnej P. B..

Ustalono, ze pod adresem
siedziby spo6lki mieScila
sie firma (..
s.c., ktéora prowadzila
dzialalno§¢ gospodarcza
polegajaca na $wiadczeniu
uslug wynajmu adresu

na siedzibe firmy
oraz $wiadczeniu uslug
odbierania i
przechowywania

korespondencji. Umowa
najmu adresu zostala
wypowiedziana z uwagi
na brak platnoéci dnia
18.06.2013 r.

Ustalenia
przeprowadzonego przez
Dyrektora Urzedu

Kontroli Skarbowej we W.
postepowania kontrolnego
udokumentowane zostaly
decyzja nr (..) z dnia
30.09.2015 r. i wykazalo
ono nieprawidlowosci
w postaci podania
nieprawdy w deklaracji
VAT-7, obnizajac podatek
nalezny 0 podatek
naliczony za okres od
grudnia 2011 r. do grudnia




2012 r. w lacznej kwocie
17.560.426 zl.

W przedmiocie tejze
spotki prowadzone bylo
odrebne  postepowanie
karne skarbowe.

.) SP. Z 0.0.

Przeprowadzono rdéwniez
kontrole podatkowa
wobec kontrahenta (...)
Sp. z o.0., ul. (..) (..),
(..)-(...) W. NIP: (...).
Ze wzgledu na lgcznosé
wszczetego  Sledztwa w
sprawie (...) i z uwagi,
ze spotka (...) Sp. z
0.0. byla kontrahentem
(...) finansowy organ

postepowania
przygotowawczego
postanowil polaczyé oba
postepowania do

wspoélnego prowadzenia.

() Sp. z o. o
zostala zalozona aktem
zalozycielskim w formie
aktu notarialnego (rep.
A Nr 772/2012). Na
dzien zalozenia spolki
wszystkie udzialy posiadal
A. P., obywatel Lotwy.
Zostal on  powolany
w  sklad  pierwszego
zarzadu jako jego prezes.
Udzielit  nastepnie w
dniu 20.11.2012 .
prokury samoistnej E. P.,
obywatelowi Lotwy.

Ustalenia

przeprowadzonego przez
Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w W.
postepowania kontrolnego
udokumentowane zostaly
decyzja nr (..) z dnia
28.07.2015 r. i wykazalo




ono nieprawidlowosci
w postaci podania
nieprawdy w deklaracji
VAT-7 za IV kwartal 2012
.

Organ kontroli skarbowej
okreslit w przedmiotowej
decyzji podatnikowi
zobowiazanie podatkowe
w podatku od towardéw i
uslug za IV kwartal 2012
r. w wysokoSci 394.235,00
zk.

Ze zgromadzonego w
sprawie materiatu
dowodowego, w tym
wskazanej powyzej decyzji
oraz okoliczno$ci
opisanych w  decyzji
okreslajacej zobowigzanie
podatkowe dla  spolki
(...) Sp. z o0.0. wynika,
ze spolka (...) Sp. z o.o.
nie mogla naby¢ towaréw
handlowych od DELTA-
(...) Sp. z 0.0. Faktury VAT
wystawione przez DELTA-
(...) Sp. z o0.0. ujete w
rejestrach zakupu VAT
prowadzonych dla potrzeb
rozliczenia podatku od
towar6ow i uslug na rzecz
(...) Sp. z o0.0. nie
dokumentuja  sprzedazy
telefonéw komérkowych w
nich wskazanych. Opisana
w nich sprzedaz jest
sprzedaza fikcyjng, tym
samym nie stanowia
podstawy do obnizenia
podatku naleznego oraz
zwrotu roéznicy podatku
lub  zwrotu  podatku
naliczonego wystawione
faktury stwierdzajace
czynnoéci,  ktore nie
zostaly dokonane - w




czeSci dotyczacej tych
czynno§ci.

PODSUMOWANIE

Wobec tego do rozliczen
podatkowych (...)
postugiwala sie fakturami
VAT
nieodzwierciedlajacymi

rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. Spotka
byla podmiotem

stworzonym jedynie w
celu realizacji oszustwa
podatkowego.

Jednocze$nie, z uwagi na
stwierdzenie, ze spolka
nie zakupila towarow
handlowych od (...) Sp.
Z 0.0., nie mogla ich zbyé¢
na rzecz podmiotéw, co
do ktérych deklarowala
sprzedaz w ewidencji VAT
prowadzonej dla potrzeb
podatku od towaréw i
ushug, tj. (...) Sp. z o.0,,
(...) Sp. z o.o.

Spotka (...) Sp. z o.o.
nie miala za§ prawa w
deklaracji dla podatku
od towardow i ushug
(...)-7K za IV kwartal 2012
r. do obnizenia podatku
naleznego o  podatek
naliczony w  kwocie
394.235,00 zI wykazany
na fakturach VAT, w
ktoérych jako sprzedawca
zostala wskazana (...)

Zeznania M. F.

(..)-(.),1130

Zeznania R. K.

(.)-CL), G-l

Zeznania P. S.

(..)-(..), 1150




Zeznania A. M.

773-775, (...)-1129v

Wniosek

2-6

Decyzja Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w W.
nr (...)zdnia 23.04.2015T.
wydana wobec (...)

337-350

Decyzja Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w W.
nr (...)zdnia 28.07.2015T.
wydana wobec (...) Sp.zo.
0.

764-771

Decyzja Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej we W.
nr (...) z dnia 30.09.2015
r. wydana wobec (...) Sp. z
0. 0.

778- 817

Deklaracje VAT-7 zlozone
przez (...) za okres od lipca
do grudnia 2012 .

17-25

Deklaracja VAT-7 zlozona
przez (...) Sp.zo.0.zalV
kwartat

425-426; 445-446

Deklaracje VAT-7 zlozone | 127-129
przez (..) Sp. z o.o.

za okres od wrzesnia do

listopada 2012 .

Informacje 550-554

podsumowujace VAT-UE
zlozone przez (...) Sp. z
0.0. za okres od czerwca do
pazdziernika 2012 1.

Rejestr sprzedazy VAT (...)
za wrzesien, pazdziernik,
listopad i grudzien 2012 r.

278, 289, 302, 328




Rejestry zakupow VAT (...)
za: wrzesien, pazdziernik,
listopad i grudzien 2012 1.

221, 228, 243, 264

Rejestry zakupow VAT za | 744

IV kwartatl (...) Sp.z o.o.

Faktury VAT wraz | 222-227, 229-240,
z dokumentami PZ | 244-261, 265-268

wystawione we wrzeéniu,
pazdzierniku, listopadzie i
grudniu 2012 r. przez (...)
Sp. z 0. 0. narzecz (...)

Faktury VAT wraz
z  dokumentami WZ
wystawione we wrzeéniu,
pazdzierniku, listopadzie i
grudniu 2012 r. przez (...)
narzecz (...) Sp.zo. o.

270-288,
290-301,
326-327

329-332,
303-318,

Faktury VAT wystawione
przez (...) narzecz (...) Sp.
Z 0. 0.

745-747

Kserokopia umowy
sprzedazy udzialow (...
Sp. z 0.0.

370-372

Protokél badania ksiag
podatkowych (...) Sp. z
0.0.

312-320

Umowa nr (..) zZ
dnia 02.09.2012 r. na
dostawe komponentéw do
systemow (...)i (...) Sp.z
0.0. i(...) Sp.zo.0.

271-275

W dniu 30.10.2017
r. wobec A. B. (1)
sporzadzono

postanowienie 0
przedstawieniu  zarzutu.

Postanowienia nie

Postanowienie o)
przedstawieniu zarzutoéw -
A.B.(1)

394-397




ogloszono podejrzanemu,
gdyz nie ustalono jego
miejsca pobytu na terenie
kraju.  Postanowieniem
z dnia 24.11.2017
r. zastosowano wobec
podejrzanego A. B. (1)
postepowanie w stosunku
do nieobecnych.

W dniu 22.03.2019 .
wobec A. P. sporzadzono
postanowienie 0
przedstawieniu  zarzutu,
przy czym postanowienia
nie ogloszono
podejrzanemu, gdyz nie
ustalono jego miejsca
pobytu na terenie kraju.
Postanowieniem z dnia
22.03.2018 r. zastosowano
wobec podejrzanego A. P.,
postepowanie w stosunku
do nieobecnych.

A. B. (1) i A. P. nie byli
karani.

Postanowienie ol (.

przedstawieniu zarzutow -

A P.

Informacja z K. ., .), .), .)

2.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Zeznania J. F. (2)

Sad uznal za wiarygodne
zeznania Swiadkéw J.
F. (20 i M. F, f{.
czlonkéw zarzadu (...
Sp. z o.0., ktérzy zeznali
na okoliczno$¢ powstania
spoiki (...) sp. z 0.0. oraz
prowadzenia ksiegowos$ci
na rzecz (..), a takze
zeznania $wiadkéw J. K.
i H. S., ktorzy zeznali
na okoliczno$¢ powstania
oraz sprzedazy spoiki (...)
Sp. z 0.0.

Ich zeznania byly
logiczne, spdjne oraz
korespondowaly zZ
nieosobowym materialem
dowodowym. Swiadkowie
sa  osobami  obcymi
dla oskarzonych. Sad
nie znalazl podstaw do

kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan
Swiadkow, gdyz w

materiale dowodowym nie
ujawnily sie zadne dowody
wykluczajace prawdziwosé
zlozonych  przez nich
zeznan.

Okolicznos¢, 7e
Swiadkowie nie byli w
stanie obecnie odtworzy¢
wszystkich szczegolow
transakcji z nabywca
podmiotu (...) Sp. z o.0.




oraz nabywca podmiotu
(...) Sp. z o0.0., Sad uznal
za naturalny wynik uptywu
czasu 1 zwigzanego z
nim procesu zapominania;
nadto Sad nie mogl
pominaé, ze Swiadkowie
prowadzac dzialalnosé
gospodarcza sila rzeczy
wspolpracuja z szeregiem
podmiotéw, tym samym
nie budzi watpliwosci
Sadu, iz nie byli w
stanie odtworzy¢ w spos6b
precyzyjny szczegbolow
kazdej transakcji.

Zeznania M. F.

Zeznania R. K.

Zeznania P. S.

Zeznania A. M.

Sad uznal réwniez
za wiarygodne zeznania
Swiadka A. M. na

okoliczno$é ustug
ksiegowych $wiadczonych
na rzecz (...)  Sp.

z 0.0. Jej zadania
wynikaly z podpisanej
ze spotka umowy.
Otrzymywala faktury
oraz CMR potwierdzajace
odbiér, nie miala
podejrzen. Zajmowala
sie tylko fakturami
dotyczacymi  granulatu
zlota. Nie widziala nigdy
sprzetu elektronicznego.
Ponadto nigdy nie
byla odpowiedzialna za
sprawdzenie faktycznego
przebiegu transakcji.

Jej zeznania w tym
zakresie byly logiczne,
spdjne oraz




korespondowaly zZ
nieosobowym materialem
dowodowym. Swiadek
jest osoba obca dla
oskarzonych. Sad nie
znalazt  podstaw  do
kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan
$wiadka, gdyz w materiale
dowodowym nie ujawnily
sie zadne dowody
wykluczajace prawdziwosé
zlozonych  przez nia
zeznan.

Podkreslenia roéwniez
wymaga, ze -podobnie
jak w przypadku wyzej
wskazanych  $wiadkow-
okoliczno$¢, iz $wiadek
nie byla w stanie obecnie
odtworzy¢ wszystkich
szczegblow wykonywania
uslug na rzecz (...) Sp. z
0.0. Sad uznal za naturalny
wynik uplywu czasu i
zZwigzanego z nim procesu
zapominania oraz wzial
pod uwage, ze S$wiadek
$wiadczy swoje ustugi na
rzecz szeregu podmiotow.

Wniosek

W ocenie Sadu dowody
nieosobowe zgromadzone
zostaly prawidlowo,
dokumenty za$
sporzadzone stosownie do
regulacji, okreslajacych
ich forme i treS¢, przez
osoby do tego uprawnione,
stanowigc tym samym
wierne odzwierciedlenie
okoliczno$§ci w  nich
opisanych.  Rzetelnoéci,
prawdziwosci i fachowosci
powyzszych dokumentéw
strony nie kwestionowaly,
zaS§ Sad nie znalazl

podstaw, by tym




odmoéwic
samym
wymienione

dokumentom
wiary. Tym
Sad uznal
dokumenty za
pelnowarto$ciowy
dowodowy,
przydatny do oparcia na
nim ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie.

material

Decyzje Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w W.
wyszczegdlnione wyzej

Deklaracje VAT-7
wyszczegoblnione wyzej

Informacje
podsumowujace VAT-UE
zlozone przez (...) sp. z
0.0. za okres od czerwca do
pazdziernika 2012 1.

Rejestry sprzedazy VAT
wyszczego6lnione wyzej

Rejestry  zakupow VAT
wyszczegblnione wyzej

VAT
wyszczegblnione wyzej

Faktury

Kserokopia umowy
sprzedazy udzialow (...)
Sp. z o.0.

Protokdél badania ksiag
podatkowych (...) sp.zo.o.

Umowa nr (..) z dnia
02.09.2012T.

P.-nie o przedstawie-niu
zarzutow - A. B. (1)




P.-nie o przedstawie-niu
zarzutow - A. P.

Informacja z K.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | IiIII A.B. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia A. P.
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

A. B. (6)) zostal

oskarzony o popekienie
dwoch ktore
kazdorazowo wypelniaja
znamiona czynu z art. 62
§ 2 kkss. w zw. z art. 6
§ 2 kks. 1 w zw. z art.
9 § 3 kks. A. P. zostal
za$ oskarzony o czyn, ktory
wypelnia znamiona czynu
z art. 56 § 1 kk.s. w zb. z

czynow,




art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art.
781kks.iwzw.zart. 9§
3 kks.

Stosownie do tresci art.
62 § 2 Lkks. kto
fakture lub rachunek
wystawia ~w  sposdb
nierzetelny albo takim
dokumentem postuguje
sie podlega karze grzywny
do 240 stawek dziennych.
W przepisie tym
spenalizowano

wystawianie  faktur i
rachunkéw nierzetelnych
oraz uzywanie takich

nierzetelnych
dokumentow
transakcyjnych.
Pierwszego zZ tych
czynéw dopuszcza  sie
podmiot zobowiazany
do wystawienia faktury
lub rachunku, w

tym takze =zatrudniony
u takiego podatnika,
ktéry rachunek (fakture)
wystawia. Nierzetelne
sq rachunek lub
faktura  niezgodne z
rzeczywisto$cig, a wiec
nieodzwierciedlajace

prawdziwego stanu rzeczy

odnoénie istotnych
elementow tych
dokumentow, np.

dokonania transakcji, jej
daty, danych nabywcy i
zbywcy, iloéci towaru, ceny
jednostkowej,  wartosci
transakcji  itd. Chodzi
tu bowiem o taka
niezgodno$é zZ
rzeczywistym stanem,
ktéra ma znaczenie dla

postepowania
podatkowego i obowiazku
podatkowego (T.

Grzegorczyk, Kodeks




karny skarbowy.
Komentarz, wyd. IV, LEX
2009, teza 3). Stosownie
natomiast do tresci art.
108 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towaru i uslug (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 710) w przypadku gdy
osoba prawna, jednostka
organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej lub
osoba fizyczna wystawi
fakture, w ktorej wykaze
kwote  podatku, jest
obowigzana do jego
zaplaty. Oznacza to, ze
wystawca tzw. Faktury
pustej jako zobowigzany
do uiszczenia wskazanego
w niej podatku, narusza
zawsze art. 62 § 2 kk.s.
jako wystawca nierzetelnej
faktury, godzacy A
obowiazek podatkowy.

OdpowiedzialnoSci na
podstawie art. 56 § 1
k.k.s. podlega podatnik,
ktory skladajac organowi
podatkowemu, innemu
uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje
lub o$wiadczenie, podaje
nieprawde lub zataja
prawde albo nie dopelnia
obowigzku zawiadomienia
o zmianie objetych nimi
danych, przez co naraza
podatek na uszczuplenie.

Powyzszy przepis
wprowadza karalno$é¢
oszustwa  podatkowego,
za$§ istota zabronionego
zachowania jest
wprowadzenie organu
podatkowego w  blad
poprzez  niezgodne z
rzeczywisto$cia




przedstawienie (lub
zatajenie) okoliczno$ci
majacych  wplyw na
wysokos§é podatku.
Oszustwo podatkowe
polega wiec na takim
dzialaniu lub zaniechaniu,
ktére wprawdzie czyni
zado$¢ formalnym
obowigzkom podatkowym
(skladanie deklaracji), ale
jednoczeénie znamionuje
sie wprowadzeniem
organu podatkowego w
blad. Przy czym karalne
jest samo  narazenie
podatku na uszczuplenie.
Dla bytu przestepstwa
okre§lonego w art. 56
§ 1 Lkks. nie jest
wymagane  nastgpienie
faktycznego uszczuplenia
nalezno$ci podatkowych,
ktore nie stanowi
ustawowego  znamienia
wskazanego czynu.
Zakresem POWYZszego
przepisu objete sa czyny
zabronione polegajace juz
tylko na narazeniu na
uszczuplenie podatku, a
tym bardziej polegajace
na spowodowaniu takiego

uszczuplenia (por.
uzasadnienie

postanowienia Sadu
Najwyzszego z  dnia
28 stycznia 2009

r, V KK 309/08,
OSNKW 2009/4/31, LEX
nr 485042). Przy
czym przez uszczuplenie
rozumie¢ nalezy obnizenie
wysokoSci  zobowigzania
podatkowego w stosunku
do jego wysokoSci
ustalanej w oparciu o
prawidlowe zastosowanie
regulacji prawa
podatkowego do




konkretnego stanu
faktycznego (por.
Komentarz do art. 56
kk.s., teza nr 62, w:
Kardas Piotr, %tabuda
Grzegorz, Razowski
Tomasz, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz,
wyd. II, LEX). Sprawcami
tychze CZynow
zabronionych moga by¢
podatnicy tylko A
odniesieniu do  tych
podatkow, ktore zwigzane
Sa Z ustawowym
obowigzkiem  skladania
deklaracji. Uzupelnieniem
tej normy blankietowej

beda przepisy
poszczegblnych ustaw
podatkowych,

przewidujace  stosowne
terminy skladania

wskazanych o$wiadczen
przez podatnika.

Zgodnie z tre$cig art. 9
§ 3 k.k.s. za przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia
skarbowe odpowiada, jak
sprawca, takze ten, kto
na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub
faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami

gospodarczymi, \
szczegblnosci

finansowymi, osoby
fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki
organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej,
ktérej odrebne przepisy
przyznaja zdolnoé¢

prawna. Zgodnie z art. 6
§ 2 k.k.s., dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego




samego zamiaru lub
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, uwaza
sie za jeden czyn
zabroniony; w zakresie

CZynow zabronionych
polegajacych na
uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie
naleznosci

publicznoprawnej za

krotki odstep czasu uwaza
sie okres do 6 miesiecy.
Zgodnie za$ z art. 7 § 1
i 2 kk.s., jezeli ten sam
CZyn wyczerpuje znamiona
okre§lone w  dwoch
albo wiecej przepisach
kodeksu, przypisuje sie
tylko jedno przestepstwo
skarbowe na podstawie
wszystkich  zbiegajacych
sie przepisow, a
sad wymierza kare
na podstawie przepisu
przewidujacego kare
najsurowsza, a jezeli
zbiegajace sie przepisy
przewiduja zagrozenia
takie same - na podstawie

przepisu, ktobrego
znamiona najpekiej
charakteryzuja czyn
sprawcy. Nie stoi

to na przeszkodzie
orzeczeniu takze innych
srodkéw przewidzianych
w kodeksie na podstawie
wszystkich  zbiegajacych
sie przepisbw, o czym
bedzie mowa w czesci
uzasadnienia odnoszacej

sie do wymiaru kary.

W przedmiotowej sprawie
zebrany w sprawie
material dowodowy
wskazuje, ze dzialania
oskarzonego A. B. (1) w
przypadku obu czynow




wypehily znamiona z
art. 62 § 2 kks.
Oskarzony uczestniczyl w
przestepczym procederze

tzw. Lkaruzeli
podatkowej”, okre§lanym
jako organizacyjnie
zaawansowany
przestepczy schemat
transakcyjny,
wykorzystujacy

konstrukcje podatku od
warto$ci dodanej (VAT)
w celu uchylania sie
od zaplaty  podatku
VAT  naleznego lub
poprzez  nieuprawnione
domaganie sie zwrotu
VAT. Dzialania te
polegaly na tworzeniu
iluzji okreznego ruchu
towar6ow przeprowadzania

transakcji kupna/
sprzedazy pomiedzy
poszczegbdlnymi
podmiotami
zaangazowanymi w
oszustwo. Udzial
oskarzonego polegal na
wykorzystywaniu

nierzetelnych faktur VAT
oraz na wystawianiu
nierzetelnych faktur VAT,
majacych upozorowac
sprzedaz  towarbw w
celu uzyskania nastepnie
nienaleznego zwrotu
podatku VAT.

Dzialania podjete przez
oskarzonego A. P.
wypekily znamiona czynu
z art. 56 § 1 k.k.s. oraz z
art. 62 § 2 k.k.s. Oskarzony
uczestniczyt wraz z A.
B. (1) w ww. procederze
skaruzeli podatkowej”, a
ponadto zlozyt do organu
podatkowego deklaracje
podatkowa podajac w niej




nieprawde, czym narazil
podatek na uszczuplenie.

A. B. (1) pehiac funkcje
prezesa zarzadu (...) w
okresie od 17.09.2012 . do
06.12.2012 r. wystawil w
spos6b nierzetelny szereg
faktur na rzecz: (..)
Sp. z oo. i (.. Sp.
zZz 0.0, a ponadto w
okresie od 14.09.2012r. do
05.12.2012 1. postuzyl sie
fakturami wystawionymi
w sposob nierzetelny przez
(...) Sp. z o0.0. Z kolei
A. P. pehiac funkcje
prezesa zarzadu (...) Sp.
z 0.0. podal nieprawde w
deklaracji VAT-7K za IV
kwartal 2012 r. dotyczacej
(...) Sp. z 0.0., co nastgpilo
w wyniku poshuzenia sie
fakturami wystawionymi
w sposob nierzetelny przez

(..

A. B. (1) zostal oskarzony
o popehienie przestepstw
w zwigzku z zajmowang
funkcja Prezesa zarzadu
podmiotu (...) Przepis art.
201 § 1 k.s.h. stanowi,
ze w spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig

zarzad prowadzi sprawy
spotki i  reprezentuje
spolke. W zwigzku
z tym, ze jedynym
czlonkiem zarzadu Spoliki
w czasie czynéw byl
wlaénie A. B. (1), Sad
uznal, ze zajmowal sie
sprawami gospodarczymi
tego podmiotu (art. 9 § 3
k.k.s.). Ze zgromadzonych
w sprawie dowodéw nie
wynika, aby sprawami
spotki  zajmowala  sie
inna osoba. Ponadto




dzialania podjete przez
oskarzonego A. B. (1) w
przypadku obu czynow
charakteryzowaly sie tym,
ze zostaly one podjete
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu tego
samego, z gory powzietego
zamiaru (w ramach czynu
cigglego - art. 6 § 2
kk.s.). Z dokumentow
znajdujgcych sie A
aktach sprawy wynika,
ze poszczegblne faktury
wystawiane byly A
krotkich odstepach czasu.
Okoliczno$ci popelnienia
czynu zabronionego, a
w  szczegbOlnodci  fakt,
iz wszystkie  faktury
wystawiane przez podmiot
(..) Sp. z o0.0. byly
wylgcznie na rzecz (...),
a  wszystkie faktury
wystawione na rzecz (...)
Sp. z o.o0. i (.
Sp. z o0.0. wystawione
zostaly przez (...), ponadto
uwzgledniajagc  cel, w
jakim byly wykorzystane
lub wystawione, $wiadcza
o dzialaniu sprawcy w
wykonaniu tego samego
zamiaru.

A. P. zostal oskarzony
o popelnienie czynu jako
Prezes zarzadu podmiotu
(...) Sp. z o0.0. Zgodnie
z art. 201 § 1 ks.h.
(powolanym  wyzej) z
uwagi na fakt, iz oskarzony
A. P. od poczatku
istnienia spo6lki byl jej
jedynym udzialowcem i
jednocze$nie  prezesem
zarzadu, to on zajmowal
sie sprawami
gospodarczymi tego
podmiotu (art. 9 § 3




k.k.s.). Zatem takze wobec
niego ze zgromadzonych
w sprawie dowodéw nie
wynika, aby sprawami
spolki zajmowala sie inna
osoba.

Podkreslenia wymaga, ze
wszystkie powolane wyzej
spotki nie  posiadaly
fizycznie  siedziby, w
ktorej bylaby prowadzona
dzialalno$¢ gospodarcza.
Prowadzily = dzialalnosé
jedynie w tzw. biurach
wirtualnych i nie posiadaly
przy tym magazynow. (...)
najmowala powierzchnie
biurowa  zlokalizowana
przy ul. (.) w W. o
powierzchni 33m‘?. (...)
Sp. z o0.0. najmowala
jedynie biuro przy ul.
(...) w W. o powierzchni
5m( 2) (..) Sp. z
0.0. najmowala jedynie
lokal polozony przy ul.
(...) w W. o powierzchni
19 m{ P (.) Sp. z
0.0. réwniez najmowala
jedynie biuro wirtualne,

ktore jednoczeénie
Swiadczylo ustuge
odbierania i
przechowywania

korespondencji pod

adresem ul. (...) w W,
ponadto umowa najmu
zostala  wypowiedziana,
w wyniku czego
w  toku  postpowania
nie ustalono nowej
siedziby wykonywania
dzialalnosci. =~ Wszystkie
spotki prowadzily wiec
dzialalno§¢ w  biurach
wirtualnych, nie
posiadajac  jednocze$nie
zadnych magazynéow.




w spotkach nie
zatrudniano roéwniez
zadnych  pracownikdw.
W toku postepowania
kontrolnego ..)
Sp. z o00. i (.)
nie przedlozyly zadnych
dokumentéw Zroédlowych,
z ktorych  wynikaloby,
ze zawieraly umowy z
pracownikami (listy plac,
umowy O prace, Umowy
zlecenia, umowy o dzielo
itp.). Kontrola rachunkéw
bankowych tych spétek nie
wykazala  jakichkolwiek
przelewow  z tytulu

umow pracowniczych.
Jednocze$nie nie bylo
kontaktu zZ

przedstawicielami spélek,
gdyz ani w  (...) Sp.
z o00. ani w (..)
strona nie skorzystala
z prawa wypowiedzenia
sie w sprawie zebranego
materialu  dowodowego,
nie  wniosla  réwniez
zastrzezeh do protokolu
kontroli.

W ramach kontroli (...)
Spoétka z o0.0., od ktorej
(...) miala naby¢ sprzety
elektroniczne, ustalono, ze
wykazywala ona nabycie
wewnatrzwspolnotowe

przedmiotowego sprzetu
elektronicznego i
telefoné6w komoérkowych
od firm (...). Z informacji
uzyskanych od lotewskiej
administracji podatkowej
wynika jednak, ze (...)
Sp. z o.0. nie zakupila
od firm lotewskich (...)
oraz (...) zadnego
sprzetu elektronicznego i
telefoné6w komoérkowych




wykazanych w fakturach
VAT, w ktorych jako
sprzedawce wskazano (...)
Sp. z o0.0., a jako nabywce
(...) Sp. z o.0. Wynika
to z tego, ze lotewska
administracja podatkowa
nie posiadata informacji o
tym, czy towary sprzedane
przez (..) Sp. z o.o.
na rzecz (...) Sp. z
0.0. pochodzily wlaénie
od (..) oraz (...), gdyz
brakowalo szczegblowych
danych w tym zakresie,
a podatnicy (.) i
(...) zostali wykreSleni z
rejestru VAT z uwagi na
nieskladanie deklaracji lub
zawieszenie dzialalno$ci.
Ponadto podniesli, ze
w ich ocenie transakcje
dokonane przez powolane
podmioty  estonskie i
lotewskie sgq watpliwe.

Z zabezpieczonej
dokumentacji i faktur
wynika, ze wyzej wskazane
sprzety elektroniczne,
ktére miala naby¢ DELTA-
(...) Sp. z o.0. nastepnie
odsprzedata (...) Sp. z o.0.
oraz (...) Sp.zo.o.

W ramach kontroli
kontrahenta  (...), 1j.
(...) Sp. z o.0. strona
wezwana do przedlozenia
dokumentacji, nie
przedlozyta zadnych
dokumentow, ewidencji,
faktur, czy duplikatow,
ani tez nie skontaktowala
sie z inspektorem kontroli
skarbowej. W ramach
kontroli skarbowej
stwierdzono, ze spolka
ta dokonywala transakcji
nieistniejacych, gdyz




wystawiane  byly na
jej rzecz faktury przez
podmioty w rzeczywisto$ci
niedostarczajace zadnego
towaru, tzw. ,shipy”.
Ustalono, ze byly to
podmioty nieprowadzgce
dzialalno$ci gospodarcze;j.
Organ kontrolny dowiodl,
ze (..) Sp. Z
0.0. nie dokonata
na  wlasny  rachunek
zadnych naby¢ krajowych
w okresie obejmujacym
zarzuty postawione w
niniejszej sprawie.

W ramach kontroli (...)
Sp. z o. o. ustalono, ze
wykazala ona w rejestrze
zakupéw VAT  zakupy
oraz podatek naliczony
VAT z faktur VAT
obejmujacych transakcje
zakupow sprzetow
elektronicznych  miedzy
sprzedajacym  (...) a
nabywca (..) Sp. z
0.0. Spdtka ta nastepnie
wykazala sprzedaz calo$ci
zakupionych sprzetéw na
rzecz firmy (...). W toku
postepowania  uzyskano
informacje od lotewskiej
administracji podatkowej,
ze towary nabyte od (...)
Sp. z 0.0. nie znajdowaly

sie  w magazynie
(...), a przedstawiciel
spotki podniost, ze

towary zostaly sprzedane
i przedstawiono fakture
wystawiona na rzecz (...)
Sp. z o.0. dotyczaca
sprzetow elektronicznych
poprzednio nabytych
od (... Sp. Z
0.0. W zakresie tejze
transakcji w dokumencie
CMR brakowalo istotnych




informacji i nie bylo
mozliwe zidentyfikowanie
odbiorcy towarow. Z
tego powodu lotewska
administracja podniosla,
ze doszlo do oszustwa
karuzelowego. Spotka
ta roéwniez prowadzila
dzialalno$¢ jedynie w
biurze wirtualnym pod
adresem al. (...) w W,
a co do ktorej nadto
zostala wydana decyzja
(...) stwierdzajaca, ze
spotka ta uczestniczyla w
zorganizowanym lancuchu
dostaw, ktéry miat
uwiarygodni¢  dzialania
majace w rzeczywistoSci
na celu  popehienie
przestepstw podatkowych.
Jednoczesnie w  toku
czynnosci kontrolnych
firma (...) Sp. z o0.0. zlozyla
pisemne o$wiadczenie, ze
nie wspolpracowala z
firma (...) i nie nabyla od
niej zadnych towarow.

W zwiazku z tym, skoro
(..) Sp. z o0.0. nie
nabyla faktycznie zadnego
sprzetu elektronicznego,
to nie mogla ich
odsprzedaé na rzecz (...)
Sp. z o.0. Jednoczeénie,
skoro (... Sp. z o.0.
nie mogla naby¢ sprzetu
elektronicznego od (...) sp.
Z 0.0. , zatem nie mogla go
tez sprzeda¢ na rzecz (...)
Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z
0.0. Okolicznoéci te zostaly
réwniez potwierdzone w
kontrolach

przeprowadzonych w
ostatnich z tych spdlek, w
ktoérych rowniez wykazano
nieprawidlowosci i
informacje potwierdzajace




brak nabycia
przedmiotowego sprzetu
elektronicznego.

Niniejsze  postepowanie
prowadzono w trybie
postepowania w stosunku
do nieobecnych. W tej
sytuacji niemozliwe byto
odebranie wyjasnienn od
oskarzonych.  Jedynym
$wiadkiem, ktory
dysponowal jakimikolwiek
informacjami w zakresie
prowadzonej dzialalnoci,
byla $wiadek A. M., ktora
w odniesieniu do spdtki
(...) sp. z o.0. zeznala,
ze otrzymywala faktury
oraz dokumenty CMR
potwierdzajace odbior
towaru, jednakze
podkreslenia wymaga,
iz $wiadek zajmowala
sie tylko fakturami
dotyczacymi granulatu
zlota i nigdy nie widziala
jakiegokolwiek  sprzetu
elektronicznego.  Zatem
zeznania tego $wiadka
w zaden sposoéb nie
podwazaja postawionych
oskarzonym zarzutow.

W ocenie Sadu zebrane
w sprawie dowody, w
tym podniesione powyzej
okoliczno$ci, wskazuja
niezbicie, ze obaj
oskarzeni w  ramach
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej wystawiali,
a takze postugiwali sie
dokumentami (fakturami)
nierzetelnymi, to znaczy
takimi ktore nie
odzwierciedlaly

rzeczywistej dzialalnosci,
w tym mialy one charakter
fasadowy, za$§ celem




takiego procederu bylo
wprowadzenie organu
podatkowego w  blad
poprzez  niezgodne @z
rzeczywistoScia
przedstawienie
zatajenie)
majacych
wysokos$é
towar6w i ushug.

(lub
okoliczno$ci
wplyw  na
podatku od

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.4. Umorzenie

postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o
uniewinnienia

powodach

4. KARY, Srodki

Karne,
Srodki

PRzepadek,

Kompensacyjne i

srodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z

sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygnie-cia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A.B.(1)

A.P.

I, 111

I, 11

Przy wymiarze kary Sad
wzigl po uwage:

« w przypadku czynéw
zarzuconych A. B.
wyczerpujacych
kazdorazowo
dyspozycje art. 62 § 2
k.k.s. w zw. z art. 6 §
2 kk.s.iwzw. z art.
9 § 3 k.k.s. zagrozenie
kara grzywny do
240 stawek dziennych
(przy uwzglednieniu

w my$l art. 2 §
2 kk.s. przepisow
wzgledniejszych dla
oskarzonego

obowigzujacych w
dacie  czynu, tj.

w brzmieniu ustawy
k.k.s.
11.02.2013 1.);

sprzed

« w przypadku czynu
zarzuconego A. P.
wyczerpujacego
dyspozycje art. 56 § 1
k.k.s. wzb. z art. 62 §
2 kk.s. wzw. z art. 7
8§ 1kk.s.1iwzw. z art.
9 § 3 k.k.s. zagrozenie
kara grzywny do




Za

720 stawek dziennych
albo karze
pozbawienia

wolnoéci, albo obu
tym karom lacznie
(przy uwzglednieniu
w mysl art. 2 §
2 kks. brzmienia
ustawy k.k.s. sprzed
11.02.2013 r.,
obowigzujacej w dacie

czynu, jako
wzgledniejszej dla
oskarzonego i
jednoczeénie

przyjeciu ze art. 56
§ 1 kk.s. przewiduje
kare surowsza w
poréwnaniu do art. 62
§ 2 k.k.s.);

okolicznoSci

obcigzajace w przypadku

obu

oskarzonych  Sad

uznal:

» wysoki stopieni winy,

wine umys$lng w
zamiarze
bezpos$rednim,;

dzialanie w  celu
osiggniecia korzy$ci
majatkowej;

wysoki stopien
spolecznej
szkodliwo$ci  czynéw
- dzialania podjete
przez  oskarzonych
mialy na celu
narazenie na straty
Skarb Panistwa;

wysokie kwoty
wymienione w
nierzetelnych
fakturach oraz
wysoka lgczna kwota
zobowiazania

podatkowego.




Za okoliczno$ci tagodzace
Sad uznal:

+ brak uprzedniej
karalnoéci.

Wobec tego Sad wymierzyt
kary:

« oskarzonemu A. B. na
podstawie art. 62 § 2
kk.s w zw. z art. 23
§113 kks. wzw. z
art. 2 § 2 k.k.s. za czyn
1 i 2 kary grzywny
w wysokoéci po 150
stawek  dziennych,
ustalajac  wysoko$éé
stawki dziennej na
kwote 200 zl;

« oskarzonemu A. P. na
podstawie art. 56 § 1
kk.s. wzw. z art. 7 §
2kkswzw.zart. 2 §
2 k.k.s. kare grzywny
w  wysokoSci 400
stawek  dziennych,
ustalajac  wysoko$éé
stawki dziennej na
kwote 200 zl.

Na podstawie art. 23
§ 3 zdanie 2 Lkks.
stawka  dzienna  nie
moze by¢ nizsza od
jednej trzydziestej czesci
minimalnego
wynagrodzenia ani tez
przekraczac jej
czterystukrotnosci.
Podstawe ustalenia stawki
dziennej grzywny stanowi
natomiast minimalne
wynagrodzenie
obowigzujagce w czasie
popeklienia przypisanego
czynu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2012 roku, IIT KK
397/11, Lex nr 1212891;




wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2011
roku, II KK 259/11,
Lex nr 1084720). Czyny
przypisane  oskarzonym
zostaly  popelione w
2012 roku, gdy minimalne
wynagrodzenie wynosilo
1500 zl. Wobec tego
wysoko§¢é stawki dziennej
grzywny nalezalo ustali¢ w
granicach od 50 zlotych
do 600 000 zlotych.
Przyjete przez Sad stawki
dzienne znajduja sie wiec
w powyzszych granicach.

W przekonaniu  Sadu
orzeczone wobec
oskarzonych kary
jednostkowe sg adekwatne
do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych
im czynéw, za$§ ich
dolegliwo$¢ nie przekracza
stopnia ich =zawinienia.

Jednocze$nie kary
spehniajg swe cele
w  zakresie  prewencji
generalnej i
indywidualnej, a takze
beda wlasciwie

ksztaltowa¢ $wiadomosé
prawna spoleczenstwa.

A.B. (1)

II

Wymiar kary lgcznej
wobec A. B. (1) zgodnie
zZ art. 39 § 1
k.k.s. mogt oscylowaé w
granicach od minimalnie
150 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote
200 1zl (absorpcja) do
maksymalnie 300 stawek
dziennych, ustalajac
wysoko§¢ stawki dziennej
na kwote 200 @zl
(kumulacja).




Sad zastosowal zasade
kumulacji uznajac kare
laczna w wymiarze
300 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokoSci
stawki dziennej na kwote
200 zt za adekwatng
w ustalonych warunkach
przedmiotowej  sprawy.
Sad mial na uwadze, ze
przypisane oskarzonemu
czyny zawieraly w
sobie  szereg dzialan,
podjetych w ramach czynu
ciaglego. Podkreslenia
wiec wymaga, ze
zastosowanie zasady
absorpcji lub asperacji
bytoby w tym przypadku
niewspo6lmierne do
zarzuconych oskarzonemu
czynébw i  stanowilaby
niczym  nieuzasadniong

gratyfikacje.

Uksztaltowana kara laczna
w my$l zasady kumulacji
w sposéb nalezyty
uswiadomi oskarzonemu
naganno$¢ jego
zachowania, a  takze
bedzie stanowi¢ dla niego
wystarczajaca dolegliwo$c
i sprawiedliwg odplate za
popelione przez niego
czyny.

Iv

11

Zgodnie z art. 33 § 1
k.k.s. Sad zobowiazany
byt do orzeczenia wobec
oskarzonego A. P. $rodka
karnego A postaci
Sciggniecia rownowartos$ci
pienieznej przepadku
korzySci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa
w kwocie 394.235,00 zl.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygnie-cia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\%

W przedmiotowej sprawie
korzystali z
prawnej

oskarzeni
pomocy
udzielonej z urzedu, wobec
tego Sad zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz
adw. R. M. kwote 672
zl, za$ na rzecz adw.
A. S. (2) kwote 972 7zt
(podwyzszone o podatek
od towaréw i ustug).

Zgodnie z § 17 ust. 2 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra




Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1714)
wynagrodzenie za obrone
przed sadem rejonowym
w postepowaniu
zZwyczajnym wynosi 420 zk.
Zgodnie za$§ § 17 ust. 1
pkt. 2 ww. rozporzadzenia
wynagrodzenie za pomoc
prawna udzielona w toku
§ledztwa wynosi 300
z. Zgodnie z § 4
ust. 3 rozporzadzenia
wynagrodzenie to nalezy
ponadto podwyzszyé o
kwote podatku od
towarow i ushug.
Zgodnie za§ z § 16
ww. rozporzadzenia w
sprawach, w  ktérych
rozprawa trwa dluzej
niz jeden dzien,
stawka minimalna ulega
podwyzszeniu za kazdy
nastepny dzien o 20%.

A.. A. S. (2) $wiadczyla
pomoc prawng w toku
§ledztwa (300 z1) oraz na 4
terminach rozprawy (420
zl plus 3x84 zl). A.. R. M.
Swiadczyl pomoc prawng
na 4 terminach rozprawy
(420 zl plus 3x84 z})

Na podstawie art. 113 §
1 kks. w zw. z art
627 k.p.k. Sad zasadzil
od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem
kosztéw procesu kwoty
od A. P. 1042 1z, a
od A. B. (1) 742 1z,




majac na wzgledzie kwote
ryczaltu  za doreczenia
w postepowaniu karnym,
oplate za informacje z
K. oraz wskazane powyzej
koszty poniesione przez
Skarb Panstwa z tytulu
obrony oskarzonych z
urzedu.

Ponadto Sad obcigzyl
oskarzonych oplata od
orzeczonej kary grzywny/
grzywny lacznej: A. P. w
kwocie 8000 z1, A. B. (1) w
kwocie 6000 zl.

Sad nie znalazl podstaw do
zwolnienia  oskarzonych
od kosztow sadowych.
Sad w peli podzielil
stanowisko, iz regula
winno by¢ obciazenie
skazanego kosztami
procesu, za$ czym$
wyjatkowym  zwolnienie
od  ponoszenia  tych
kosztow.

6. Podpis




