Sygn. akt III K778/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. III Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia K. M.

Protokolant: A. G.,, M. O., D. N.

Przy udziale prokuratora B. N., J. S., A. W.iJ. J.

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r., 24 marca, 11 maja i 15 lipca 2021 r.
sprawy

I. A. B.,syna H.iM., urodz. (...), obywatel Lotwy

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 17.09.2012 r. do 06.12.2012 r. w W., pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0. 0. z siedziba w
W. przy ul. (...), NIP 521- (...)-39 i bedgc z tego tytulu, na mocy art. 4 ust. 5 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2019 r. poz. 351), odpowiedzialnym za wykonywanie obowigzkéw okreslonych ta ustawg, w tym takze za
sprawy gospodarcze oraz prawidlowosc rozliczen wskazanej spotki z budzetem panistwa, dzialajac w warunkach czynu
cigglego, to jest w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, doprowadzit
do wystawienia przez DELTA- (...) sp. z o. o. faktur w spos6b nierzetelny na rzecz: (...) sp. z o. o. z siedzibg w W.
przy ul. (...), NIP (...) - tj. faktury VAT o numerach: (...) z 17.09.2012 r., (...)-2 z 19.09.2012 1., (...)-3 Z 20.09.2012
r., (...)-4z 21.09.2012r., (...)-5z 24.09.2012r., (...)-1z 01.10.2012 ., (...)-2 Z 03.10.2012 I., (...)-3 Z 05.10.2012
r., (...)-4z08.10.2012r., (...)-5z10.10.2012r., (...)-6 z12.10.2012 1., (...)-1Z 06.11.2012T., (...)-2 Z 07.11.2012 T.,
(...)-3zo08.11.2012 1., (...)-4 Z 09.11.2012 1., (...)-5Z 10.11.2012 ., (...)-6 Z 14.11.2012 1., (...)-8 Z15.11.2012 ., (...)-9
z16.11.2012 1. oraz (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. przy ul. (...), NIP (...) - FV o numerach: (...)-7z14.11.2012r., (...)-1
7 03.12.2012 ., (...)-2Z 06.12.2012 1., ktérych nastepnie uzyto do rozliczen podatkowych,

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 6282 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. i w zw. z art. 983 k.k.s.

2. wokresie od 14.09.2012 1. do 05.12.2012 r. w W., pehigc funkcje prezesa zarzagdu DELTA- (...) sp. z 0. 0. z siedzibg
w W. przy ul. (...), NIP (...) i bedac z tego tytulu, na mocy art. 4 ust. 5 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2019 r. poz. 351), odpowiedzialnym za wykonywanie obowigzkéw okre$lonych ta ustawsa, w tym takze za
sprawy gospodarcze oraz prawidlowo$¢ rozliczen wskazanej spolki z budzetem panstwa, dzialajac w warunkach czynu
ciaglego, to jest w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, doprowadzit
do postuzenia sie przez DELTA- (...) sp. z o. o. fakturami wystawionymi w sposob nierzetelny przez (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. przy ul. (...), NIP (...), tj. faktury o numerach: (...) z 14.09.2012 r., (...) z18.09.2012T., (...) Z19.09.2012
r., (...) z20.09.2012r., (...)z 21.09.2012 1., (...) Z 27.09.2012 ., (..) z O01.10.2012 1., (...) Z 02.10.2012 1., (...) Z
04.10.2012r., (...) Z05.10.2012 ., (...) Z 09.10.2012r., (...) Z 11.10.2012 1., (...) Z 05.11.2012 T., (...) Z 06.11.2012 T.,
(...)zo7.11.2012r., (...)z08.11.2012 1., (...) Z09.11.2012 1., (...)Z13.11.2012 1., (...) Z 14.11.2012 1., (...) Z 14.11.2012
r., (...)z15.11.2012 1., (...) Z03.12.2012 1., (...) Z 05.12.2012 1., ktérych nastepnie uzyto do rozliczen podatkowych,



tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 6282 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. i w zw. z art. 983 k.k.s.
II. A. P.

synaA.il.,

urodz. (...) , obywatela Lotwy

oskarzonego o to, ze:

peliac funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. przy ul. (...), NIP (...) i bedac z tego tytulu, na mocy art. 4
ust. 5 ustawy o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351), odpowiedzialnym za wykonywanie obowiazkéw okreslonych
ta ustawa, w tym za sprawy gospodarcze i prawidlowo$¢ rozliczen (...) sp. z 0.0. z budzetem panstwa, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, doprowadzil do podania nieprawdy w deklaracji VAT-7K za IV kwartal 2012 r. zlozonej dniu
15.01.2013 1. do Naczelnika Drugiego MUS w W. (ul. (...), (...)-(...) W.) dotyczacej (...) sp. z 0.0., co nastapilo w wyniku
poshuzenia sie przez ta spotke do rozliczenia podatku VAT za wskazany okres rozliczeniowy fakturami wystawionymi
w sposob nierzetelny przez DELTA- (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. przy ul. (...), NIP 521- (...)-39, tj. fakturami VAT o
numerach: (...) z 14.11.2012 r., 12.2012-1 2 03.12.2012 1.1 (...)-2 z 06.12.2012 r., w wyniku czego doszlo do naruszenia
art. 86 ust. 1 w zw. z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) ustawy o podatku VAT, czym spowodowal uszczuplenie podatku VAT
za IV kwartal 2012 r. w kwocie 394.235,00 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 5681 k.k.s. w zb. z art. 62§2 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. i w zw. z art. 9§3 k.k.s.
orzeka:

I. oskarzonego A. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to za czyn opisany w punkcie 1 na
podstawie art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. i w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. skazuje go, a na podstawie art. 62 § 2
k.k.swzw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 150 (sto piet¢dziesigt)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 200,- (dwieScie) zl; za czyn opisany w punkcie 2 na
podstawie art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. skazuje go, a na podstawie art. 62 § 2 k.k.sw
zw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 150 (sto pie¢dziesigt) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 200,- (dwiescie) zk;

II. na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. kary orzeczone w punkcie I lgczy i wymierza wobec A. B. laczng kare grzywny w
wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ stawki dziennej na kwote 200,- (dwiescie) zk;

ITI. oskarzonego A. P. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62
§ 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. i w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. skazuje go, a na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 §
2 k.k.s.w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 400 (czterysta) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é stawki dziennej ma kwote 200,- (dwieécie) zl;

IV. na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego A. P. Srodek karny w postaci §ciagniecia rownowarto$ci
pienieznej przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie 394.235,00 zl (trzysta dziewiecdziesiat
cztery tysigce dwiedcie trzydziesci piec zlotych);

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M. kwote 672,- (sze$cset siedemdziesiat dwa) zl, za$ na rzecz adw. A.
S. kwote 972,- (dziewieéset siedemdziesiat dwa) zt podwyzszone o podatek od towardéw i ustug za obrone oskarzonych
z urzedu;

VI. zasadza na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonego A. P. kwote (...),- (dziewie¢ tysiecy czterdzieSci dwa) zl tytulem
kosztow sadowych, w tym oplate w kwocie 8000,- (osiem tysiecy) zl; za$ od oskarzonego A. B. kwote (...),- (sze$¢
tysiecy siedemset czterdzie$ci dwa) zt tytutem kosztéw sadowych, w tym oplate w kwocie 6000,- (sze$é tysiecy) zt.



