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wskazaé fakty
uznane za
udowodnione

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 726/19

1. USTALENIE

FAKTOW

0.1. Fakty uznane

za udowodnione
Czyn przypisany
oskarzonej E.M.
W dniu 1 lipca
2019 r. okolo godz.
17:00 na posesji
polozonej w W. przy
Al. (...) popychala,
drapala, szarpala za
wlosy oraz uderzala
pieSciami w prawe
ramie (...), §. czyn
art. 217 k.k.

Przy kazdym czynie | Dowod

Fakty wskazane w
zarzucie prywatnego
aktu oskarzenia.

E. M. byta
dotychczas karana.

nie

obdukgja (k. 13)

zeznania K. G. (k.
75-76)

nagranie (plyta 88a,
plik zakonczony
Cyfrq ”32”)

karta karna (k. 86)

0.1. Fakty uznane
za
nieudowodnione




Przy kazdym czynie
wskazaé fakty
uznane za
nieudowodnione

Dowdd

E. M. nie popychala,
nie drapala, nie
szarpala za wlosy
oraz nie uderzala
pieSciami w prawe
ramie (...).

wyjadnienia
oskarzonej

(k. 73-74)

2. OCena
DOWOdoéw

0.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

zeznania K. G.

wiarygodne,
potwierdzone treécig
obdukcji lekarskiej z
dnia nastepnego po
zdarzeniu,

niezaleznie od
powyzszego

potwierdzone treécig
nagrania zZ

wypowiedzig matki,
w ktorym ta
wyraznie stwierdza,
iz pobila
pokrzywdzong

obdukcja

dokument
sporzadzony przez
uprawnionego
lekarza, ktbrego
tres¢ nie  byla
kwestionowana
przez obrone — jako
taki miarodajny




nagranie
wypowiedzi
oskarzonej

odtworzone na

rozprawie w
obecnosci

oskarzonej i
obroncy, ktorzy

nie  kwestionowali
autentyczno$ci ani
treSci nagrania

karta karna

dokument
niekwestionowany
przez strony,

sporzadzony przez
uprawnione osoby,

w sposob
przewidziany we
wlasciwych
przepisach

0.1.Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Zwiezle o powodach

nieuwzglednienia
dowodu
wyjasnienia wyjaénienia sq
niewiarygodne  w
E. M. Swietle zeznan
(k. 73-74) pokrzywdzonej K.

G., potwierdzonych
obdukcja lekarska,
niezaleznie od tego

nagraniem, w
ktorego tresci
oskarzona  wprost




stwierdza, iz pobila
pokrzywdzong

zeznania M. M. (1)
k. 77)

bez znaczenia dla
sprawy, przebieg
zdarzenia zna z
relacji oskarzonej

zeznania M. G. (k.

bez znaczenia dla

77-78) sprawy, przebieg
zdarzenia zna z
relacji
pokrzywdzonej

zeznania I. M. (k. 77) | policjantka, nie
pamietala
interwencji po
zdarzeniu, co jest

wiarygodne z uwagi
na charakter jej

pracy

zeznania P. K. (k.
106)

policjant, nie
pamietal interwencji
po zdarzeniu, co jest
wiarygodne z uwagi
na charakter jego

pracy

3. PODSTAWA

PRAWNA

WYROKU

# Podstawa  prawna
warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad
poprawnos$¢
kwalifikacji prawnej,

podzielil




zaproponowanej
przez  oskarzyciela
prywatnego.
Oczywisto$éc
wypelnienia
znamion
przestepstwa
naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej nie budzi
watpliwoéci i nie
wymaga glebszych
rozwazan.

Zgodnie z art. 66
§ 1 kk  Sad
moze  warunkowo
umorzy¢

postepowanie karne,
jezeli wina i
spoleczna

szkodliwo$¢  czynu
nie s3 znaczne,
okoliczno$ci  jego
popehienia nie
budza watpliwosci,
a postawa sprawcy

niekaranego za
przestepstwo

umySlne, jego
wlasciwoSci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
spos6b zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczegblno$ci nie
popelni
przestepstwa.

W  ocenie Sadu
okoliczno$ci
popelnienia
przestepstwa przez
E. M. nie budza
watpliwosci. Nalezy




wskazaé, ze rowniez
wina oskarzonej nie
budzi watpliwosci -
w chwili popelienia
czynu byla o0soba
dorosla, ktora winna
zdawac sobie sprawe

zZ konsekwencji
swego
postepowania.
Jednocze$nie w

ocenie Sadu stopien
winy oskarzonej i
spolecznej
szkodliwoéci czynu
nie byl razaco
wysoki.

Sad uznal réwniez,
ze postawa E. M.,

niekaranej
dotychczas za
przestepstwo
umyslne, jej warunki
i wlasciwosci
osobiste oraz
dotychczasowy
spos6b zycia
uzasadniajg

przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
ona  przestrzegala
porzadku prawnego,
a w szczeg6lnos$ci nie
popelni ponownego
przestepstwa
przeciwko
oskarzycielce.

Z powyzszych
wzgledow Sad uznal,
ze skazanie
oskarzonej i
wymierzenie jej
kary grzywny czy
ograniczenia
wolnosci
stanowiloby
nadmierng




dolegliwo$c dla
oskarzonej, w
szczegoblnosci biorac
pod uwage jej
wiek. W  ocenie
Sadu wystarczajace
jest  zastosowanie
wobec  oskarzonej
srodkéow,  ktoérych
orzeczenie z jednej
strony umozliwi
jej refleksje nad
dotychczasowym
postepowaniem i
uswiadomi, ze kazde
naruszenie
porzadku prawnego
skutkowa¢  bedzie
negatywnymi
konsekwencjami, a
z drugiej nie
bedzie stanowic
dolegliwosci
nieproporcjonalnej
do stopnia tego
naruszenia i nie
bedzie stawiaé
oskarzonej w
jednym szeregu z
osobami,  ktoérych
postawa  wskazuje
na brak zdolnoS$ci
do wlasciwej oceny
swojego
postepowania
wskazujacy na
koniecznosé
wydania wyroku
skazujacego.

Srodkiem
speliajacym
powyzsze  Kkryteria
z pewnoscia bedzie

warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego wobec
oskarzonej, zZ

ustalonym na




podstawie art. 67 §
1 k.k. okresem proby
na 3 (trzy) lata. E. M.
uniknie w ten sposob
wyroku skazujacego,
jednak musi mieé
Swiadomos¢ ze przez
ww.  okres, jak
rowniez w ciggu
kolejnych  szeéciu
miesiecy powinna
wykazag, zZe
dokonana przez
Sad  ocena @ jej
zachowania, a takze
dotychczasowej
postawy byla
wlaSciwa. Oznacza
to  rbéwniez, ze
oskarzona powinna
zdawac sobie sprawe
z tego, iz Kkazde
razace naruszenie
porzadku prawnego
bedzie moglo
skutkowaé
podjeciem
warunkowo
umorzonego
postepowania, a w
razie  popelienia
przez nia
przestepstwa, bedzie
to obligatoryjne.
W  ocenie Sadu
majagc na uwadze
dotychczasowy tryb
zycia  oskarzonej,
okoliczno$ci
popehlienia  czynu
oraz jej wiek - okres
proby w wysokoSci
3 (trzech) lat
bedzie wystarczajacy
do zweryfikowania
pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j




ustalonej przy
wyrokowaniu.

4. KARY,
Srodki  Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane

z poddaniem

sprawcy probie
W  punkcie II
wyroku
na podstawie art. 67
§ 3 kk. nalozono
na oskarzong E. M.
obowigzek
uiszczenia na rzecz
oskarzycielki
prywatnej nawigzki
w kwocie 100 zlotych
Jest to obligatoryjny
obowigzek  okresu
proby przy
warunkowym
umorzeniu
postepowania.
Kwota 100 zk
jest, zdaniem Sadu,
adekwatna do miary
zarzutu.

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

1.6. inne

zagadnienia

7. KOszty

procesu




W  punkcie III
wyroku

Na podstawie art.
628 pkt 1 kp.k
zasgdzono od
oskarzonej E. M. na
rzecz oskarzycielki
prywatnej kwote
300 zlotych tytulem
zwrotu oplaty od
prywatnego aktu
oskarzenia oraz
kwote 924 zlotych
tytulem zwrotu
kosztow
wynagrodzenia
pelnomocnika.
Rozstrzygniecie to
bylo obligatoryjne.
Pelnomocnik  bral
udziat w  trzech
terminach rozpraw
(§ 11 pkt 2 ppkt 1
i § 17 pkt 1 Rozp.
M.. Spr.z22.10.2015
I. w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie.

W punkcie IV
wyroku

Na podstawie art.
624 § 1 kpk
zwolniono
oskarzonego od
obowiazku
ponoszenia
wydatkéw
postepowania,
przejmujac je na
rachunek  Skarbu
Panstwa, nie
obcigzano
oskarzonego oplata.
Zdaniem Sadu,




przemawiaja za tym
zasady stusznosci.

6. Podpis




