UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 458/19
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1 P.S. W dniu 13 wrzesnia
2018 roku na
parkingu

podziemnym przy ul.
(...) w W. poprzez
niewlasciwe  uzycie
platformy
parkingowej
przypisanej do
miejsca




parkingowego nr o2
dokonal uszkodzenia
pojazdu marki R. (...)
o nr rej. (...) w postaci
naderwania tylnego
blotnika z prawej
strony, porysowania
powloki lakierniczej
tytu samochodu,
naderwania bialej
klapki na tylnym
blotniku przy lewym
reflektorze w dolnej

czesci oraz
naderwania z obu
stron czarnego
elementu tylnego
blotnika znajdujacego
sie¢ w jego dolnej
czesci, w  okolicy
rur wydechowych
pojazdu, czym

spowodowal straty w
tacznej wysokosci 4
906,10 zlotych, tj. w
wysokosci 3 606,76 zl
na szkode (...) Sp.
z o0.0. oraz 1230,00
zlotych na szkode P.
K.,

. czyn z art. 288 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
P. K. wynajal pojazd R. (...) | cze$ciowo wyjasnienia | 62- 63,
nrrej. (...) od (...) Sp.zo.o. | oskarzonego P. S.

154-155

w W.. W dniu 13 wrzeénia
2018 r. 0 godz. 21.00 P. K.
zaparkowal ww. pojazd w
garazu podziemnym przy

ul. (...)

w W, na platformie
- miejsce parkingowe
nr o01. Tego samego

dnia ok. godz. 23:00




do garazu podziemnego
samochodem wjechal P.
S.. Pasazerka

w pojezdzie byla natomiast
R. W.. Zatrzymal pojazd
przed pojazdem R. (...)
uzytkowanym przez P.
K. P. S. opuscil
pojazd, po czym podszed}
do $ciany, na Kktorej
znajdowal  sie  panel
sterowania platforma.
Zaczat opuszczaé
platforme. Pojazd R.
(...) zahaczyl tylna
czeScia o jezdnie garazu
podziemnego
uniemozliwiajac
opuszczenie platformy

z  pojazdem  ponizej
linii jezdni garazu
podziemnego. Nastepnie
P. S. zaczal podnosié
platforme z pojazdem.
Chwile p6zniej platforma
ponownie zostala przez
niego  opuszczona, a
pojazd R. (...) ponownie
zahaczyl tylna czeScia

0 jezdnie garazu
podziemnego. Po chwili
platforma zostala

skierowana w gore
i nastepnie ponownie
w dol. Nastepnie P.
S. po raz kolejny
skierowal platforme w
gére i opuscit ja, za$
pojazd R. (...) zahaczyl
tylna czeScia o jednie
garazu podziemnego.
Opuszczanie platformy z
pojazdem nie zostalo
zatrzymane co
spowodowalo gwaltowne
odpadniecie pojazdu na
miejsce parkingowe
ponizej poziomu jezdni
garazu podziemnego. Po
calkowitym opuszczeniu




platformy =z pojazdem
R. (.), P. S. wsiadl
do swojego  pojazdu
i zaparkowal nim
tylem do $ciany garazu
podziemnego. Po chwili P.
S. wraz z R. W. opuscili
garaz podziemny.

Nastepnego dnia ok. godz.
8:40 P. K. zaobserwowal
uszkodzenia pojazdu R.
(...). Wraz z pracownikiem
ochrony M. S. dokonali
przestawienia  pojazdu,
aby podnies¢ platforme.
Nastepnie  udali sie
obejrze¢ monitoring, na
ktérym zostal
zarejestrowany przebieg
zdarzenia z poprzedniego
dnia.

W  wyniku  zdarzenia
pojazd marki R. (...) o nr
rej. (...) ulegl uszkodzeniu
w postaci naderwania
tylnego blotnika z prawej
strony, porysowania
powloki lakierniczej tytlu
samochodu, naderwania
bialej klapki na tylnym
blotniku  przy lewym
reflektorze w  dolnej
czeSci, w okolicy rur
wydechowych  pojazdu.
W wyniku tego straty
poniosta (...) Sp. z 0.0. na
kwote 3.676,10 zl oraz P.
K. nakwote 1.230,00 z}. Ta
ostatnia kwota stanowila
udzial wlasny P. K. w
szkodzie.

P. S. urodzit sie (..) w
W.. Posiada wyksztalcenie
Srednie ogdlne. Pracuje
w biurze nieruchomoéci.
Z tego tytulu osiaga
dochod w  wysokoSci




4500 zlotych miesiecznie.
Jest  kawalerem. Ma
dziecko w wieku 5 lat.
Jest osoba karana. Nie
leczyl sie odwykowo ani

psychiatrycznie.

zeznania oskarzyciela | 2-4, 156-157

positkowego P. K.

zeznania Swiadka M. S. 89, 175v-176

zeznania Swiadka M. U. 26, 198v

zawiadomienie wraz z | 2-17

zalacznikami

protokol ogledzin pojazdu | 18- 18v

Kosztorys naprawy 27-29

Nagranie monitoringu | 21, 45- 48

oraz protok6l ogledzin

nagrania

FV (..) 51

Wydruk e-mail wraz z | 53-54

zalgcznikiem

odpis z KRS 169- 171v

informacja o procesie | 206, 226

likwidacji szkody (...) S.A.

dane o karalno$ci 216- 217

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 czesSciowo wyjasnienia | Wyjasnienia oskarzonego

oskarzonego P. S.

P. S. Sad wuznal za
wiarygodne w czedci, w
ktérej potwierdza, ze
w dniu 13 wrzeénia
2018 r. wijechal swoim
samochodem do garazu

podziemnego  budynku
przy ul. (...) A
W., gdzie wynajmowal
mieszkanie wraz zZ

miejscem parkingowym.
Poruszal kluczykiem w
prawo i w lewo powodujac
ruch platformy w doét i
w gore. W tym zakresie
wyjaénienia oskarzonego
koresponduja ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,

A szczegolnosci z
nagraniem monitoringu z
przedmiotowego
zdarzenia.

zeznania Swiadka P. K.

Sad  uznal  zeznania
oskarzyciela positkowego

za wiarygodne




w calo$cii W dniu 13
wrze$nia 2018 r. ok
godz. 21:00 zaparkowat
sw6j pojazd R. (..
nr rej. (..) w garazu
podziemnym przy ul. (...)
w W, na platformie-
miejsce parkingowe nr
01. Nastepnego dnia
ok. godz. 8:40 kiedy

zszed} do garazu,
zauwazyl ze platforma
na ktorej znajduje
sie jego pojazd jest
opuszczona. Rozpoczal

procedure  podnoszenia
platformy. W trakcie
czynno$ci zauwazyl, ze
nie jest mozliwe
podniesienie  platformy
z pojazdem, poniewaz
pojazd zaczepilby

o krawedz podlogi swoim
bagaznikiem. Z pomoca
(...) podniést platforme,
na  ktorej  znajdowal
sie  jego samochdd.
Zauwazyl wowczas jego
szczegOlowe uszkodzenia.

Nastepnie wraz zZ
pracownikiem  ochrony
dokonat przejrzenia
monitoringu zZ
przedmiotowego
zdarzenia.

Zeznania oskarzyciela
positkowego znajduja
potwierdzenie

W nagraniu z monitoringu
zdarzenia, w protokole
ogledzin  pojazdu, a
takze koresponduja z
zeznaniami M. S. oraz
wyja$nieniami
oskarzonego w zakresie
jakim Sad dat im wiare.




zeznania Swiadka M. S.

Sad dal w caloSci
wiare zeznaniom tego
Swiadka. Nie byl on
wprawdzie bezposrednim
$wiadkiem zdarzenia,
zostal za§ nastepnego
dnia poinformowany przez
oskarzyciela positkowego
o zaistnialym zdarzeniu.
Oskarzyciel positkowy
wskazal $wiadkowi, ze
przez roztargnienie
zaparkowal swoj pojazd w
ten sposéb, ze jego tyl
wystawal poza platforme
parkingowa. Swiadek
wspblnie z oskarzycielem
positkowym zaobserwowat

uszkodzenia pojazdu,
a  nastepnie  dokonatl
przejrzenia nagrania
monitoringu ze zdarzenia.
Zeznania Swiadka
koresponduja zZ
zeznaniami oskarzyciela
positkowego, znajduja

rOwniez  potwierdzenie
Z nagraniu monitoringu
zdarzenia jak i protokole
ogledzin pojazdu.

zeznania $wiadka M. U.

Sad dal przymiot
wiarygodno$ci zeznaniom
tego Swiadka w caloéci.
Swiadek zeznal, ze
koszt naprawy pojazdu
wynajetego oskarzycielowi
positkowemu wyniost
4 906,10 zlotych
brutto. Zeznal, ze
osoba wynajmujaca pojazd
placita udzial wlasny,
poniewaz takie sq
warunki umowy najmu.
Jesli bowiem nie ma
o$wiadczenia sprawcy
szkody, to  wodwczas




wynajmujacy  obciazany
jest udzialem wlasnym.
Zeznania $wiadka

znajduja potwierdzenie w

zeznaniach  oskarzyciela
positkowego,
dokumentacji zwigzanej

Z wynajmem pojazdu
oraz kosztorysie naprawy
pojazdu.

protokol ogledzin pojazdu

Nie budzily watpliwosci
sadu takze nieosobowe
dowody, zgromadzone w
tej sprawie - zostaly
sporzadzone przez osoby
do tego

stosownie do

uprawnione,
regulacji
okreslajacych ich forme

i tresé, stanowiac
tym samym  wierne
odzwierciedlenie

okolicznosci w nich

opisanych.

kosztorys naprawy
pojazdu

nagranie monitoringu
oraz protokél ogledzin
nagrania

Faktura FV (...)

wydruk e-mail wraz z
zalgcznikiem

Odpis z KRS

Informacja o procesie

likwidacji szkody z (...

S.A.

dane o karalnoSci




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1 czes$ciowo wyjasnienia | Sad nie dal wiary
oskarzonego P. S. wyja$nieniom

oskarzonego P. S. w
czeSci, w ktorej wskazal,
ze nie uwagi
na to, ze  pojazd
oskarzyciela positkowego
byt Zle =zaparkowany i
on w pewnym momencie
spadt z platformy oraz
ze nie mial $wiadomoSci,
ze w pojezdzie powstaly
uszkodzenia.

zwrocit

Wyjaénienia oskarzonego
stoja  w
z  zasadami

sprzecznosci
logiki i
do$wiadczenia Zyciowego.

W niniejszej  sprawie
nie ma mozliwo$¢éi,
aby oskarzony nie
byl $wiadomy powodu

z  jakiego  platforma
parkingowa nie chciala

sie opuScic. Nagranie
monitoringu zZ
zarejestrowanym

zdarzeniem wskazuje, iz
oskarzony  kilkukrotnie
probowal opuécié i
podnosié platforme

parkingowa. Znajdowal sie
przy tym blisko pojazdu
oskarzyciela positkowego.
Oczywistym  jest, iz
podczas dokonywania




manewrow platforma

parkingowa oskarzony
musial slysze¢ i zarazem
widzie¢, iz pojazd R. (...)
o nr rej. (..) zahaczal
zderzakiem o jezdnie
garazu podziemnego. W
ocenie sadu, zgromadzony
w sprawie
dowodowy
przyjat ponad wszelka
watpliwo$¢, iz oskarzony
bedac swiadomy przyczyn
platforma
opudci¢, za

material
pozwala

z jaki nie
sie
wszelka cena probowal
jednak swoim dzialaniem
do tego doprowadzié.
Nie przy tym
na uszkodzenia pojazdu

chce

zwazal

oskarzyciela positkowego.

zeznania Swiadka R. W.

Co do

dal  wiare
$wiadka, jednakze §wiadek
z uwagi na uplyw czasu
i spozyty alkohol nie
pamietal przedmiotowego

zasady  Sad
zeznaniom

zdarzenia. Tym samym
zeznania tego $wiadka
nie byly pomocne

do poczynienia ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I P.S.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Kwalifikacja czynu

przyjeta przez Prokuratora
nie budzila zastrzezen
Sadu. W art. 288
§ 1 kk. okre$lajacym
przestepstwo zniszczenia
cudzej rzeczy
ustawodawca przewidzial
trzy sposoby zabronionego
zachowania. Czyn sprawcy
moze polegaé na
niszczeniu cudzej rzeczy,
uszkadzaniu lub czynieniu
rzeczy  niezdatng do

uzytku. Uszkodzenie
IZeCzy polega na
naruszeniu lub

czeSciowym  zniszczeniu
rzeczy, ktére powoduje
ograniczenie jej
wlasciwosci  uzytkowych
lub przeznaczenia.
Warunkiem przypisania
sprawcy

odpowiedzialnos$ci za
przestepstwo  okreslone
w art. 288 k.k.
jest wystapienie szkody

majatkowe;. Strona
podmiotowa
charakteryzuje sie
umys$lnoscia zardwno
w formie zamiaru
bezpos$redniego, jak i
ewentualnego.

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy daje
pelne podstawy do
przyjecia, iz oskarzony P.
S. swoim zachowaniem
wypehil znamiona czynu
z art. 288 § 1 kk
W niniejszej sprawie nie
istnieja zadne przestanki




do przyjecia, ze oskarzony
dokonujac manewrow
platforma parkingowa
nie byl $wiadomy z
jakich  wzgledow  nie
chce sie ona opuscié.
Wyjaénienia oskarzonego
w tym zakresie stoja w
sprzeczno$ci z zasadami
logiki i do$wiadczenia
zyciowego.

Nagranie monitoringu z
zarejestrowanym

zdarzeniem wskazuje, iz
oskarzony  kilkukrotnie
probowal opuszczaé i
podnosié platforme
parkingowa. Znajdowal sie
przy tym blisko pojazdu
oskarzyciela positkowego.
Oczywistym  jest, iz
podczas dokonywania
manewrow platforma
parkingowa oskarzony
musial slysze¢ i zarazem
widzieé, iz pojazd R. (...)
o nr rej. (..) zahaczal
zderzakiem o jezdnie
garazu podziemnego. W
ocenie Sadu, zgromadzony
w sprawie material
dowodowy pozwala
przyjat ponad wszelka
watpliwo$¢, iz oskarzony
bedac swiadomy przyczyn
z jaki platforma nie
chce sie opusci¢, za
wszelka cena probowal
jednak swoim dzialaniem
do tego doprowadzic.
Nie zwazal przy tym
na uszkodzenia pojazdu
oskarzyciela positkowego.
Pozwala to w ocenie
Sadu przyja¢, iz oskarzony
dzialal umysSlnie
przynajmniej z zamiarem
ewentualnym. Swoim
czynem doprowadzil za$




do powstania uszkodzen
pojazdu R. (..) nr rej.
(...) w postaci: naderwania
tylnego blotnika z prawej
strony, porysowania
powloki lakierniczej tytu
samochodu, naderwania
biatej klapki na tylnym
blotniku  przy lewym
reflektorze ~w  dolnej
czesci, w okolicy rur
wydechowych  pojazdu.
Takie uszkodzenia
znajduja  potwierdzenie
w  protokole ogledzin
pojazdu oraz w pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materiale  dowodowym.

Wysoko$é

spowodowanych strat
w kwocie 4.906,10
7} znajduje swoje
odzwierciedlenie w

kosztorysie naprawy z
dnia 07.10.2018 r. (k.
27- 29). Jednocze$nie
Sadu uznal, w oparciu o
zgromadzony w sprawie
material dowodowy,

A szczegblnosci
dokumentacje zwigzana z
najmem pojazdu, jak i
zeznaniami $wiadka M. U.,
iz straty poniesione przez
(...) Sp. z o.0. wyniosly
3.676,10 zl, za$ pozostala
kwota 1230,00 zlotych
stanowi strate poniesiona
przez P. K..

Wskaza¢  nalezy, ze
nie stanowi okolicznoSci
usprawiedliwiajacej

zachowanie oskarzonego
fakt, iz P. K.

nieprawidlowo
zaparkowat swoj
samochdd. Oskarzony

powinien bowiem zglosié
ten fakt ochronie, a nie




na sile prébowaé opusci¢

platforme  parkingowas,

co w konsekwencji

doprowadzilo do

uszkodzenia pojazdu.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,




Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

P.S. I I Wymierzajac
oskarzonemu kare za
popeliony czyn, Sad

kierowal sie wzgledami
dyrektywami wskazanymi
w art. 53 § 1 k.k..

Czyn z art. 288 § 1
k.k. zagrozony jest kara
pozbawienia wolnoéci od 3
miesiecy do 5 lat.

Sad nie doszukal
sie zadnych okolicznoS$ci
wylaczajacych wine

oskarzonego. Jest on

osoba dorosla, o
wyksztalceniu  $rednim,
zatem zZ pewnoscia

zdawala sobie sprawe z
przestepczego charakteru
Stad
stopieni zawinienia nalezy
oceni¢ jako znaczny. Jego
dzialanie bylo umyslne.

swoich  czynow.

Stopien
szkodliwosci

spolecznej
popekiony
przez oskarzonego czynu
w ocenie Sadu nalezalo
uznaé za znaczny.
Naruszone zostalo istotne

dobra jakim jest mienie.
P. S. jest osobg karana.

Uwzgledniajac wszystkie
te okolicznoéci Sad uznal,
iz wystarczajacym bedzie
wymierzenie




oskarzonemu, przy
zastosowaniu art. 37a §
1 kk, kary grzywny
w wymiarze 150 stawek
dziennych, przy przyjeciu
wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 20
zlotych.

Sad stangl na stanowisku,
ze wskazany powyzej
wymiar  kary  bedzie
dla oskarzonego zZ
jednej strony wymiernie
dolegliwy, a tym samym
uswiadomi oskarzonemu,
ze czyn jego spotkal
sie zZ wymiernym
potepieniem ze strony
wymiaru sprawiedliwo$ci,
osiggajac w ten sposob
wobec oskarzonego cele
wychowawcze i
zapobiegawcze, a w efekcie
powstrzyma oskarzonego
od naruszenia prawa w
przyszlosci, z drugiej za$
strony nie przekroczy
stopnia zawinienia
oskarzonego i stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu.
Sad stangl tez na
stanowisku, ze orzeczona
W powyzszym wymiarze
kara bedzie stanowila
rOwniez czytelny sygnal
dla innych potencjalnych
sprawcow  przestepstw,
ze dzialania sprzeczne
Zz prawem  pozostajg
nieoplacalne i
kazdorazowo spotkaja sie
z  wymierng  reakcja
ze strony wymiaru
sprawiedliwo$ci, osiggajac
tym samym cele
stawiane wymiarowi kary
w  zakresie = prewencji

ogbélnej i wplywajac na




ksztaltowanie
$wiadomosSci
spoleczenstwa.

prawnej

II

II

Stosownie do treSci art.
46 8§ 1 kk w
razie skazania Sad moze
orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiazek
naprawienia, w caloSci
albo w czeéci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$cuczynienia za

doznang krzywde.

W niniejszej sprawie Sadu
uznal, ze zasadnym bedzie
naloZenie na oskarzonego
obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem
zaplate na rzecz P. K.
kwoty 1.230,00 oraz na
rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty
3.676,10 zl, zgodnie

z kosztorysem naprawy
z dnia 07.10.2018 .
oparciu o
dokumentacje zwigzana z

poprzez

oraz w

najmem pojazdu jak i
zeznaniami $wiadka M.
U.. Uszkodzenia pojazdu
nie zostaly pokryte z
polisy  ubezpieczeniowej
budynku, w  ktérym
doszlo do przedmiotowego
zdarzenia.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
uzasadnienia,

W tym miejscu
odnie$¢

czes$ciach
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

okreslonej

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Uwzgledniajac stan
majatkowy oskarzonego i
zastosowana wobec niego
kare wolnoéciowa, Sad
zasadzil od niego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
100 zl tytulem wydatkéw
sadowych oraz 300 1zt

tytutem oplaty od kary.

6. Podpis




