UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIT K 448/19

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
M. W. W  nieustalonym dniu

w okresie od dnia 11
pazdziernika 2011 roku
do dnia 21 pazdziernika
2011 roku w nieustalonym
miejscu w celu uzycia
za autentyczny podrobil
dokument w  postaci
Porozumienia z dnia 11
pazdziernika 2011 roku
zawartego miedzy  (...)
sp. z 0.o. w W. a (...)
N. K (1) z siedzibg w
Z., wpisang do Ewidencji
Dzialalnos$ci Gospodarczej
prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Z. w
ten spos6b, ze opatrzyt
przedmiotowy dokument
pieczatka firmowa (...)
i podpisal przedmiotowy
dokument umieszczajac
na nim swoja parafke,
nadajac tym  samym
Porozumieniu z dnia 11
pazdziernika 2011 roku
cechy pozorujace, ze
zostalo podpisane przez
osobe upowazniona do




reprezentowania (...), 1j.
N. K. (2),

tj. czyn z art. 270 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W pazdzierniku 2011 r. | 1. Wydruk z (...) dot. N. | 1. k. 36 — 38,

N. W. K.)
prowadzila jednoosobowa
dzialalno§¢ gospodarcza
pod firmag (.). W
zwigzku z przebywaniem
na urlopie macierzynskim

(wowcezas

w  pazdzierniku 2011
r. sprawami firmy
(...) zajmowal sie M.
W., jednak nie mial
on upowaznienia do
podpisywania

dokumentow oraz

zawierania zobowigzan w
imieniu N. K. (1).

W.,
2. zeznania N. W.,
3. wyjaSnienia M. W.,

4. Pismo N. W. w sprawie
XVII GC 2669/15.

2. k. 56v, 109, 114, 243 —
244

3. k. 127v, 241 — 242,

4. k. 156 — 157 (z akt XVII
GC 1362/18).

W dniu 11 pazdziernika
2011 T. (...)  sp.
z 0.0. z siedziba w
W. przygotowala dla
(...) N. K. (1) umowe
o  $wiadczenie  uslug
doradczych zwigzanych z
pozyskaniem
dofinansowania na zakup
systemu informatycznego
(...) oraz porozumienie, na
mocy ktérego N. K. (1)
miala zobowiaza¢ sie do
zakupu od (...) sp. z o.0.
ww. systemu w przypadku
uzyskania dofinansowania
na kwote co najmniej
250.000 zl.

(...) sp. z o.0. przeslala
skany ww. dokumentéw

1. Zeznania M. B.,

2, kopia
11.10.2011 1.,

umowy z

3. oryginal porozumienia z
11.10.2011T.,

4. wyjasnienia M. W.,

5. wydruk wiadomosci
emailowych.

1. k. 48 — 49, 269,
2. k.12 - 17,

3. k.84 -

XVII

85 (z akt GC

1362/18),
4. k. 127v, 241 — 242,

5. k. 20.




na firmowego maila N. K.

-G

M. W. byl odpowiedzialny
za kontakty z (...) sp.zo.0.,
€O zaznaczono roéwniez w
umowie z 11.10.2011 .

1. Zeznania N. W.,
2. wyjasnienia M. W.,

3. pismo N. W. w sprawie

XVII GC 2669/15,
4. kopia umowy z
11.10.2011T.

1. k. 56v, 109, 114, 243 —
244,

2. k. 127v, 241 — 242,

3. k. 156 — 157 (z akt XVII
GC 1362/18),

4.k 12 —17.

Przed podpisaniem
umowy (...) sp. z o.0.
zastrzeglo, ze zawrze z
(...) N. K. (1) umowe
o  $wiadczenie  uslug
doradczych zwiazanych z
pozyskaniem

dofinansowania na zakup
systemu informatycznego
(...) pod warunkiem, ze
(...) N. K. (1) podpisze ww.
porozumienie.

M. W. jako osoba
utrzymujaca kontakty z
(...) sp. z o.0. wiedzial
o przedstawionym przez
spolke warunku.

1. Wyjasnienia M. W.,

2. zeznania M. B.,

1. k. 127v, 241 — 242,

2. k.48 — 49, 269,

Po  przestaniu
(.) Sp. Z
skanéw dokumentéw w
nieustalonym dniu N. K.
(1) na prosbe M. W.
podpisata
przez

przez
0.0.

przygotowana
(...) sp. =z
0.0. umowe z 11.10.2011
r. o S$wiadczenie uslug
doradczych zwiazanych z
pozyskaniem

dofinansowania na zakup
systemu informatycznego

(o).

Podpis N. K. (1)
zawieral jej pelne imie

1. Kopia umowy z dnia
11.10.2011T.

2. sprzeciw od nakazu
zaplaty wniesiony przez N.
W. w sprawie XVII GC
2669/15,

3. zeznania N. W.,

4. wyjasnienia M. W..

1. k.12 - 17,

2. k.53 -55(zakt XVIIGC
1362/18),

3. k. 56v, 109, 114, 243 —
244,

4. 241 — 242.




i nazwisko. Ponadto na
umowie przybito firmowa
pieczatke (...).

Po przeslaniu skanow
dokumentow w
nieustalonym dniu M. W.
przybil firmowa pieczatke
(...) na przygotowanym
przez  (...) sSp. z o.0.
Porozumieniu z 11.10.2011
r. i umiescil na nim
swoja wlasna, nieczytelna

parafke.

1. Oryginal Porozumienia
Z11.10.2011T.

2. wyjasnienia M. W.,
3. zeznania N. W.,

4. protokdl pobrania
materialu por6wnawczego
odN.W.,

5. protokél pobrania
materialu poréwnawczego
od M. W,

6. opinia z zakresu badan
dokumentow,

7. uzupekiajgca
ekspertyza

kryminalistyczna zZ
zakresu badan pisma

recznego w sprawie XVII
GC 2669/15.

1. k.84 — 85 (zakt XVII GC
1362/18),

2. k. 127v, 241 — 242,

3. k. 56v, 109, 114, 243 —
244,

4. k. 64,
5. k. 65,
6. k.70 — 76,

7. k. 326 — 336 (z akt XVII
GC 1362/18).

W dniu 21 pazdziernika
2011 r. M. W. przeslal
z firmowego maila N.
W. (s.) skan podpisanej
umowy oraz porozumienia
na maila (...) sp. z o.o.
Kilka dni p6Zniej oryginaly
podpisanych dokumentéw
zostaly dostarczone do
siedziby (...) sp. z 0.0.

Po dostarczeniu
oryginalow dokumentéw
prezes zarzadu (...) sp.
z 0.0. rowniez podpisal
je 1 spolka przystapila
do wykonania Umowy z
11.10.2011T.

1. Wyjasnienia M. W.,

2. pismo N. W. w sprawie
XVII GC 2669/15,

3. zeznania M. B.,

4. wydruk wiadomosci
mailowych,

5. lista zatwierdzonych
wnioskow o
dofinansowanie Dzialanie
8.2 PO IG.

1. k. 127v, 241 — 242,

2. k. 156 — 157 (z akt XVII
GC 1362/18),

3. k.48 — 49, 269,
4. k.20

5. k. 29 —32v.




N. K (1) |uzyskala

dofinansowanie A

wysoko$ci 394.538 zt.

M. W. ma 39 lat. Prowadzi | 1. O$wiadczenie M. W., 1. k. 240,

dzialalno$¢ gospodarcza, z

ktorej uzyskuje dochod w 2. karta karna. 2. k. 248.

wysokosci okolo 2.000 —

3.000 7zt netto. Posiada

na utrzymaniu dwojke

maloletnich dzieci.

M. W. nie byt

dotychczas karany. Nie

leczy sie psychiatrycznie,

ani odwykowo.

5.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M. W. W nieustalonym dniu

w okresie od dnia 11
pazdziernika 2011 roku
do dnia 21 pazdziernika
2011 roku w nieustalonym
miejscu w
za autentyczny podrobil
dokument w  postaci
Porozumienia z dnia 11
pazdziernika 2011 roku
zawartego miedzy  (...)
sp. z 0.o. w W. a (...)
N. K. (1) z siedzibg w
Z., wpisang do Ewidencji
Dzialalnosci Gospodarczej
prowadzonej
Prezydenta Miasta Z. w
ten sposob, ze opatrzyl
przedmiotowy dokument
pieczatka firmowa (...)
i podpisal przedmiotowy

celu uzycia

przez




dokument umieszczajac
na nim swoja parafke,
nadajac samym
Porozumieniu z dnia 11
pazdziernika 2011 roku

cechy

tym

pozorujgce, ze
zostalo podpisane przez
osobe upowazniong do
reprezentowania (...), 1j.
N. K. (2),

. czyn z art. 270 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

M. W. podpisal sie | 1. Kopia umowy 1z | 1. k.12 -17,
na Porozumieniu z dnia | 11.10.2011T.,

11.10.2011 r. parafkg N. K.

(1).

2. oryginal porozumienia z
11.10.2011 T,

3. zeznania N. W.,
4. wyjasnienia M. W.,

5. protokél pobrania
materialu poréwnawczego
od N. W.,,

6. protokdl pobrania
materialu poréwnawczego
od M. W,,

7. opinia z zakresu badan

dokumentéw,

8. uzupehniajgca
ekspertyza
kryminalistyczna zZ
zakresu badan pisma

recznego w sprawie XVII
GC 2669/15.

2. k. 84 — 85 (z akt XVII
GC 1362/18),

3. k. 56v, 109, 114, 243 —
244,

4. k. 127v, 241 — 242,

5. k. 144 — 145 (z akt XVII
GC 1362/18),

6. k. 64,
7. k. 65,
8. k.70 — 76,

9. k. 326 — 336 (z akt XVII
GC 1362/18).

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1. Wydruk z (...) dot. N.
Ww.,

pismo N. W. w sprawie
XVII GC 2669/15,

kopia umowy z 11.10.2011
r.,

oryginal porozumienia z
11.10.2011T.,

wydruk wiadomosci
emailowych,
sprzeciw  od  nakazu

zaplaty wniesiony przez N.
W. w sprawie XVII GC
2669/15,

uzupeklniajgca ekspertyza
kryminalistyczna Z
badan pisma
recznego w sprawie XVII
GC 2669/15,

zakresu

lista
wnioskow o)

zatwierdzonych

dofinansowanie Dzialanie
8.2 PO IG.

2. Zeznania N. W,,
zeznania M. B..

3. protokél pobrania
materialu poréwnawczego
od N. W.,,

protokét pobrania
materialu poréwnawczego
od M. W,,

karta karna.

1. Sad uznal wskazane
dokumenty za
wiarygodne, poniewaz nie
budza one watpliwosci
co do ich
oraz autentyczno$ci, nie
byly kwestionowane przez
strony postepowania.

rzetelno$ci

2. Zeznania $wiadkow
Sad uznal za wiarygodne,
poniewaz sa one
spojne, konsekwentne i
zgodne z  pozostalym
materialem dowodowym,
A szczego6lnosci
zgromadzonymi w sprawie
dokumentami takze ze
sprawy XVII GC
2669/15, a cze$ciowo
roéwniez z wyjasnieniami
oskarzonego.

3. Sad uznat wskazane
dokumenty za
wiarygodne,
zostaly sporzadzone przez
uprawnione osoby oraz
w sposOb okreslony we
wlasciwych ~ przepisach,
nie byly kwestionowane

poniewaz

przez strony.

4. Sad wuznal opinie
bieglego za wiarygodna,
poniewaz jest ona
jasna, pelma i nie
zawiera  wewnetrznych
sprzeczno$ci.

5. Sad uznat

wyjadnienia oskarzonego




4. Opinia z zakresu badan
dokumentow.

5. Wyjaénienia M. W..

za wiarygodne, poniewaz
sqa one zgodne @z
pozostalym  materialem
dowodowym, A
szczegblnoSci  zeznaniami
M. B. i N. W.
uzupeliajaca ekspertyza
kryminalistyczng zZ
zakresu badan pisma
recznego w sprawie XVII
GC 2669/15.

oraz

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I M. W.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Na wstepie nalezy

wskazaé, ze w granicach
zarzucanego oskarzonemu
czynu Sad zmienil jego
opis i uznal oskarzonego




za winnego tego, ze
w  nieustalonym  dniu
w okresie od dnia 11
pazdziernika 2011 roku
do dnia 21 pazdziernika
2011 roku w nieustalonym
miejscu w celu uzycia
za autentyczny podrobil
dokument w  postaci
Porozumienia z dnia 11
pazdziernika 2011 roku
zawartego miedzy (...
sp. zZ 0.o. w W. a (...)
N. K. (1) z siedzibg w
Z., wpisana do Ewidencji
Dziatalnoéci Gospodarczej
prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Z. w
ten sposob, ze opatrzyl
przedmiotowy dokument
pieczatka firmowa (...)
i podpisat przedmiotowy
dokument umieszczajac
na nim swoja parafke,
nadajgc tym  samym
Porozumieniu z dnia 11
pazdziernika 2011 roku
cechy pozorujace, ze
zostalo podpisane przez
osobe upowazniona do
reprezentowania (...), 1j.
N. K. (2).

Na podstawie
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
Sad nie mial
watpliwosci co do
tego, ze M. W.
nie podpisal sie¢ na
Porozumieniu z dnia
11.10.2011 r. parafkq
N. K. (1). Oskarzony
i N. W. konsekwentnie
twierdza  zar6wno w
ramach postepowania
cywilnego jak i karnego,
ze znajdujaca sie na
Porozumieniu z dnia
11.10.2011 r. parafka




nalezy do M. W..
N. W. oswiadczyla,
ze Jjej parafka
wyglgda inaczej. W
konsekwencji
nalezalo wuznaé, ze
M. W. zlozyl na
porozumieniu swojq
wlasng parafke i nie
probowat
odwzorowaé parafki
N. K. (1). Zatem w
opisie czynu oskarzonego
nie mozna bylo pozostawié
okre$lenia ,,podrobil
podpis N. K. (1)
Swoim zachowaniem M.
W. dopuscil sie bowiem
podrobienia dokumentu,
a nie podpisu. W
ocenie Sqgdu mimo
ze oskarzony podpisal
sie¢ na Porozumieniu

z 11.10.2011 r.
wlasng parafka, jego
zachowanie

wyczerpalo znamiona
czynu zabronionego z
art. 270 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 270 §
1 kk. odpowiedzialnosci
karnej podlega ten
kto, w celu uzycia
za autentyczny, podrabia
lub przerabia dokument
lub takiego dokumentu
jako autentycznego uzywa.
Istota podrobienia
dokumentu

sprowadza sie do
sporzqdzenia takiego

zapisu informagji,
ktoremu nadaje sie
pozory

autentycznosci, w

szczegolnosci zas tego,
Ze pochodzi od
okreslonego

wystawcy (W. Wrbbel,




T. Sroka, Komentarz
do art. 270 kk. [w:]
Kodeks karny. Cze$é
szczegblna. Tom  IL
Czes¢ II. Komentarz
do art. art. 212-277d,
W. Wrébel (red.), A.
Zoll). Dla realizacji
znamion podrobienia
dokumentu wystarczajgce
jest podrobienie tylko jego
fragmentu.

Sad w pelni podziela

wyrazony w
orzecznictwie poglad,
ze podrobienie
dokumentu polegaé
moze takze na
sporzqdzeniu zapisu
oswiadczenia woli
innej osoby, nawet
Jjezeli nie zostal

podrobiony  podpis
tej osoby, byleby
tylko tres¢ zapisu
ludb nadane mu
cechy pozorowaly, iz
istotnie zostal on
przez niq sporzqdzony
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 28
pazdziernika 2010 r. sygn.
II AKa 242/10, wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 10 maja
2018 . sygn. IT AKa 18/18,
wyrok Sadu Okregowego
w Elblaggu z dnia 25
czerwca 2015T. sygn. VI Ka

221/15).

W przedmiotowej sprawie
M. W. zlozyl swojq
parafke na
Porozumieniu z
11.10.2011 r. W Mmiejscu
odcisku Jirmowej
pieczgtki N. K. (1)
o tresci (...), ktora




zostala rdéwniez uzyta
w trakcie podpisywania
Umowy 2z 11.10.2011 T.
Z treSci Porozumienia z
11.10.2011 r. wynikalo,
Ze porozumienie to jest
zawierane pomiedzy (...)
N. K. (1) oraz (...) sp.
z 0.0. (pierwsza strona
Porozumienia). Uzycie
przez oskarzonego
SJirmowej pieczqtki
N. K. (1) oraz
podpisanie sie nieczytelna
parafka, na podstawie
ktérej niemozliwe jest
ustalenie do kogo podpis
ten nalezy, stworzylo
wrazenie, ze dokument
ten jest podpisany przez
osobe upowazniong. W
konsekwencji
sporzadzony przez
oskarzonego
dokument
Jjednoznacznie
wskazuje, ze jego
wystawcq jest  (...)
N. K. (1) mimo ze w
rzeczywistosci tak nie
bylo, poniewaz dokument
zostal podpisany przez
osobe nieuprawniona.
Literalny bezposredni
odczyt powyzszego zapisu,
dla kazdego przecietnego
obserwatora nie wywoluje
zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, a wrecz
wprost okresla, ze
dokument ten pochodzi
od (.0 N. K (@.
W konsekwencji nalezalo
uznaé, ze M. W. podrobil
dokument Porozumienia z
11.10.2011T.

W ocenie Sqdu nie ma
rowniez waqtpliwosci,
ze M. W. dzialal




umyslnie i w celu
uzycia podrobionego

dokumentu za
autentyczny. M. W.
mial bowiem
swiadomosé, ze bez
podpisania i
przeslania

Porozumienia z
11.10.2011 r. nie

dojdzie do zawarcia
umowy o $wiadczenie
uslug  doradczych, a
zblizal sie termin do
skladania wnioskéw o
dofinansowanie, wiec N.
K. (1) mogla straci¢
szanse na  uzyskanie
unijnych funduszy. M.
W. wiedzial, ze nie
ma upowaznienia do

podpisywania
dokumentéw w imieniu
N. K. (1), a

mimo to zlozyt wlasny
podpis na dokumencie.
Oskarzony postuzyl sie
oryginalng firmowq
pieczqtkq N. K. (1),

ktéra byla
wykorzystywana do
podpisywania

dokumentéw, w tym
do podpisania Umowy
zZ 11.10.2011 1. Zatem
wiedzial, ze
postugujgc sie niq
stworzy pozory, ze
dokument zostat
podpisany przez osobe
upowaznionq co
przyczyni sie¢ do
zawarcia Umowy
z 11.10.2011 r.
i taki tez byl
Jjego zamiar. Zlozenie
nieczytelnej parafki
réwniez  uniemozliwialo
ustalenie do kogo nalezy
podpis. Ponadto $wiadczy




o tym jego zachowanie po
podrobieniu dokumentu,
poniewaz oskarzony za
pomoca  firmowego
maila przestal skan
umowy 1
porozumienia (...) sp.
Z 0.0., a nastepnie
wyslal ich oryginaly
do siedziby spotki.
Jako osoba zajmujaca sie
dzialalno$cia gospodarcza
oskarzony musiat
wiedzie¢, ze porozumienie
podpisane przez osobe

nieupowazniong jest
niewazne. (...)  sp.
z  0.0. liczylo  na
przestanie do nich

wlaéciwie  podpisanych
dokumentéw, co jest
oczywiste i nie wymagalo

doprecyzowania.
Oczywista praktyka wsrod
przedsiebiorcow jest

bowiem podpisywanie
dokumentoéw przez osoby
upowaznione.

Majgc na uwadze
powyzsze Sagd uznal,
ze swoim
zachowaniem M. W.
wyczerpal wszystkie
znamiona czynu
zabronionego z art.
270 § 1 k.k.

Dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne
pozwalajg rowniez na
przypisanie

oskarzonemu winy
w czasie popelnienia
czynu. Jest on osoba
dorosla, zdolng do
rozpoznania znaczenia
podejmowanych przez
siebie dzialan,
podejmowania




racjonalnych
zyciowych
kierowania
postepowaniem. W chwili
czynu nie znajdowal sie

decyzji
i wlasciwego
swoim

w zadnej anormalnej
sytuacji motywacyjnej nie
zachodzily po jego

stronie zadne okoliczno$ci

wplywajgce na wylaczenie
badz ograniczenie winy.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o
uniewinnienia

powodach

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

M. W. I I Uznajac M. W. za winnego

popelienia przestepstwa
z art. 270 § 1 kk. Sad
wymierzyl mu kare 250
stawek dziennych grzywny
okreslajac wysoko$c jednej

stawki na kwote 20
zlotych.
Sad orzekl kare =za

przypisany oskarzonemu
wystepek w  granicach
ustawa,
biorac pod uwage cele
prewencji indywidualnej
i generalnej oraz
uwzgledniajac stopien

szkodliwosci
stopien winy.
Tak orzeczona kara jest
w ocenie Sadu sluszna

okreslonych

spotecznej
czynu i

i sprawiedliwa, stanowi
jednoczeénie

zado$éuczynienie

stosowne

spotecznemu
sprawiedliwoéci.

poczuciu

Okreslajac liczbe stawek
kary grzywny Sad
uwzglednit  okolicznosé
lagodzaca w  postaci
niekaralnos$ci
oskarzonego, jak réwniez

uprzedniej




okoliczno$ci obciazajace w
postaci duzego stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz stopnia winy.

Ustalajac natomiast
stawke dzienna grzywny
Sad kierowal sie
mozliwo$ciami
finansowymi oskarzonego.
W szczeg6lnoéci  Sad
mial na uwadze dochody
oskarzonego (2.000 -
3.000 zl netto), stosunki
majatkowe, jego warunki
osobiste i  rodzinne,
zwlaszcza fakt, ze posiada
on dwobjke maloletnich
dzieci na utrzymaniu.

Zdaniem Sadu, grzywna i
wysoko$¢ kazdej stawki w
powyzszej wysoko$ci jest
wystarczajaco dotkliwa i

adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego, miesci sie
ponadto w  granicach
mozliwosci  finansowych
oskarzonego.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Zgodnie z art. 627 k.p.k.
od skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego
sad zasadza koszty sadowe
na rzecz Skarbu Panstwa.
W przedmiotowej sprawie

wydatki  wyniosly 70
zk 4. 40 zk
ryczalt za doreczenia w
postepowaniu

przygotowawczym i
sagdowym, 30 zl za karte
karng). Natomiast na

podstawie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 T.
sprawach karnych Sad
wymierzyl
oplate w wysokoSci 500 zt
(10% od wymierzonej kary
grzywny).

o oplatach w

oskarzonemu

6. 1Podpis




