UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 305/19
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
D.S. W dniu 2 lutego 2019

r. w W. na drodze
publicznej przy ul. (...)
umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okreslone w art.
45 ust. 1 Prawo o
ruchu drogowym w ten
spos6b, ze znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci I




badanie - 0,66 mg/l, II
badanie - 0,67 mg, III
badanie - 0,74 mg/],
IV badanie — 0,70 mg/1
w wydychanym powietrzu,
kierowal samochodem
osobowym marki F. (...) o
nr rej. (...).

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W dniu 2 lutego 2019 | zeznania D. K. 13, 82v.
r. okolo godz. 10:00 w
okolicach G. doszlo do | Protokol badania 2,4
kolizji “dwoéch p (_)JaZdéW: Swiadectwo wzorcowania | 3, 5
samochodu marki O. (...)
nr rej. (...) kierowanego | Protokél zatrzymania 6
przez P. S. oraz
samochodu marki F. (...) | Dokumenty szkodowe 79-80
o nr rej. (...) kierowanego . .
przez D. S. P. S. nie Notatnik stuzbowy 101
wyczut od D. S. woni | 74,nania p. S. 112-113
alkoholu, zachowywat sie
on normalnie. Zeznania J. W. 119-120
Tego samego dnia w | Opinia bieglego z zakresu | 139-150
W. okolo godz. 11:30 | toksykologii
funkcjonariusze Policji D. 195-199
K. iJ. W. otrzymali droga | Dane o karalnosci

211-212V.
stuzbowa informacje, ze
kierujacy = samochodem 167

F. (.) o nr rej.
(...) jest prawdopodobnie
pod wplywem alkoholu,
ponadto podano
lokalizacje pojazdu. Po

dojechaniu na
skrzyzowanie ulic (...
okolo godz. 11:33
funkcjonariusze zauwazyli
ww. pojazd, ktory
skrecit w ul. (.) i

zaparkowal na parkingu
roéwnoleglym do chodnika
przy budynku o numerze
(...).
Policji podjeli czynnoSci

Funkcjonariusze




stuzbowe wobec
kierujacego D. S., od
ktérego czu¢ bylo won
alkoholu. W  wyniku
przeprowadzonych

pomiaréw ustalono, iz
kierowca znajdowal sie
w stanie nietrzezwo$ci
z wynikiem odpowiednio
0,66 mg/l, 0,67 mg, 74
mg/l i 0,70 mg/l w
wydychanym powietrzu.

D. S. zostal zatrzymany
(godzina zatrzymania w
protokole: 11:35).

D. S. nie byl karany w
Swietle aktualnych danych
o karalnoéci.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
D.S W dniu 2 lutego 2019

r. w W. na drodze
publicznej przy ul. (...)
umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okreslone w art.
45 wust. 1 Prawo o
ruchu drogowym w ten
spos6b, ze znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci 1
badanie - 0,66 mg/l, 1I
badanie — 0,67 mg, III
badanie - 0,74 mg/l,
IV badanie — 0,70 mg/]
w wydychanym powietrzu,
kierowal samochodem
osobowym marki F. (...) o
or rej. (...).




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony spozywal | Wyjasnienia oskarzonego, | 81v.

alkohol po zaparkowaniu

samochodu, a  przed zeznania A. G. 90-91
przyjazdem patrolu

Policji, ktory przyjechal
na miejsce zaparkowania
pojazdu po uplywie 5-10
minut. W tym czasie
oskarzony spotkal sie z
A. G., ktorej przekazal
produkty  zywno$ciowe,
samemu nie wysiadajac z
samochodu.

Swiadek
mieszkania
przyjazdem Policji.

wrécita  do
przed

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Zeznania $wiadka D. K.

Zeznania $wiadka nie
budzily watpliwoéci. Byly
one zgodne z zeznaniami
drugiego funkcjonariusza
Policji, a takze z zapisami
z notatnika shuzbowego.
Sad nie mial zadnych
podstaw, aby stwierdzic¢
brak  obiektywizmu i
bezstronnosci u
funkcjonariusza
ktéry z przedmiotowa
sprawg mial rutynowy
kontakt, wynikajacy =z
charakteru jego
obowiazkéw shluzbowych.

Policji,




Zdarzenie, w  ktérym
bral udzial $wiadek,
nie odznaczato sie
niczym szczegélnym. Sad
nie stwierdzil zadnych
okoliczno$ci

wskazujacych, by $wiadek
celowo pomawial
oskarzonego.

Zeznania Swiadka (...)

Zeznania $wiadka nie
budzily watpliwoci.
Wskazac nalezy, iz
$wiadek na rozprawie po
raz pierwszy relacjonowal
przebieg zdarzenia,
ktérego w  znacznym
zakresie juz nie pamietal,

jednakze  zeznal, ze
oskarzony zostal
zatrzymany podczas

parkowania samochodu.
Samochod byt w
ruchu, osoba parkowala.
Zeznania $wiadka w tym
zakresie  byly  zgodne
z zeznaniami drugiego
funkcjonariusza  Policji,
a takze 1z zapisami
notatnika shuzbowego.
Takze co do tego $wiadka
Sad nie mial zadnych
podstaw, aby stwierdzi¢
brak  obiektywizmu i
bezstronnoéci. Jako
policjant z przedmiotowa
sprawa $wiadek mial

wylacznie stuzbowy
kontakt i  nie byl
zainteresowany
okres§lonym jej
rozstrzygnieciem.

Zeznania $wiadka

P.S.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, ktory
uczestniczyt jedynie w
kolizji z oskarzonym i byt
dla niego osoba obca.




Dokumenty zgromadzone
w aktach

Dokumenty urzedowe
i prywatne, takie
jak sporzadzone A
sprawie protokoly, kopia
notatnika stuzbowego,
dokumenty zwigzane
z kolizja drogowa,
nie byly kwestionowane.
Uwaga ta nie odnosi
sie do interpretacji
wynikéow badania stanu
nietrzezwosSci
oskarzonego,
sam fakt przeprowadzenia
takiego badania zostal
potwierdzony
niekwestionowanym
dokumentem w postaci
protokotu.

aczkolwiek

Opinie bieglego | Zaréwno opinia glowna,
toksykologa jak i opinia uzupelniajaca
biegtego  nie  budzita
watpliwosci pod wzgledem
fachowoéci, rzetelnoSci i
jasnoéci formulowanych
wnioskow. Opinie nie
byly kwestionowane przez
strony.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach

1.1 albo 1.2

nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia oskarzonego

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonego, bowiem




byly one sprzeczne z
uznanymi przez Sad za
wiarygodne  zeznaniami
funkcjonariuszy ~ Policji
oraz z dos$wiadczeniem
Zyciowym. Calkowicie
niezrozumiale w S$wietle
do$wiadczenia zyciowego
bylo zachowanie
oskarzonego, ktéry na
pytania policjantow
odno$nie czasu spozycia
alkoholu wskazal jedynie,
ze spozywal alkohol w
postaci  whiskey 200
ml poprzedniego dnia,
okolo godz. 23:00.
Doé$wiadczenie  zyciowe
wskazuje bowiem, ze
oskarzony powiedzialby
policjantom, ze spozywal
alkohol po zaparkowaniu
samochodu i pokazalby
butelke, azeby to
uwiarygodnié. Na pytanie
Sadu oskarzony stwierdzil,
7e nie wie, czemu nie
powiedzial policjantom,
ze pit alkohol po
zaparkowaniu

samochodu.

Wersja oskarzonego, ze
alkohol  spozywal na
miejscu po zaparkowaniu
(,otworzylem sobie
butelke i pojawila sie
policja, to byla wodka
200 ml, wypilem pél
butelki”) byla catkowicie
sprzecza z zeznaniami
policjantéw.  Oskarzony
twierdzil, ze  Policja
przyjechala po jakims
czasie, ,troche minelo”,
oskarzony twierdzil, ze
bylo to 5-10 minut,
co bylo calkowicie
niewiarygodne w $wietle
zeznan  policjantow i




zapisow ~w  notatniku
shuzbowym.

Zeznania (...)

Zeznania $wiadka byly
wewnetrznie  sprzeczne,
niewiarygodne i
nielogiczne w  Swietle
do$wiadczenia zyciowego.

Zeznania Swiadka
odno$nie samego
momentu przybycia na
miejsce zdarzenia
(zaparkowania

samochodu) byty
sprzeczne: najpierw

Swiadek twierdzila, ze
wyszla do oskarzonego
jak  podjechal  (mial
do niej zadzwonié po
zaparkowaniu),  potem,
ze jak juz byla na
miejscu Policja, wreszcie,
ze wyszla wczeSniej na
chwile i za chwile
wrocita do domu, policjant
zadzwonit i wyszla drugi
raz. Zeznania Swiadka
byly nadto sprzeczne
z ustalonym  stanem
faktycznym, z ktoérego
wynika, iz interwencja
Policji nastapila
bezposrednio po
zaparkowaniu  pojazdu.
Tymczasem Swiadek
zeznala, ze oskarzony
zadzwonil do niej, kiedy
przyjechal, a nastepnie
zeszla ona do oskarzonego.
Swiadek musiala zatem
ubraé sie  (zdarzenie
mialo miejsce w lutym),
zej$¢ po schodach, wyjsé
z klatki schodowej,
przej¢ do ulicy, a
nalezy mie¢ na uwadze,
ze oskarzony zaparkowal
samochéd przy ul. (...)
(vide: notatnik stuzbowy),




za§ $wiadek mieszkala
w lokalu budynku nr
(...). Powyzsze czynnoSci
zajely zatem $wiadkowi
okreslony czas. Nie jest to
zatem wiarygodna wersja,
bowiem wedlug relacji
funkcjonariuszy $wiadek
pojawila sie dopiero w
takcie interwencji, celem
przejecia  opieki nad
samochodem.

Wreszcie zeznania
Swiadka byly sprzeczne z
do$wiadczeniem

zyciowym. Trudno daé
wiare  zeznaniom, Ze
oskarzony, ktory
przyjechal w odwiedziny
do $wiadka, jednak po
zaparkowaniu nie udat sie
wprost do jej mieszkania,
ale do niej zadzwonil tylko
po to, zeby odebrala od
niego ,wyroby” (miesigc
luty, niskie temperatury).
Dos$wiadczenie  zyciowe
wskazuje ponadto, ze
oskarzony udalby sie ze
Swiadkiem do mieszkania.
Swiadek zeznala przy
tym, ze oskarzony nie
wychodzit z samochodu.
Chociaz oskarzony nie
pit alkoholu przy
Swiadku, $wiadek zdazyla
jednak zauwazy¢ butelke
z upitym  alkoholem,
zatem oskarzony musialtby
wypi¢  alkohol jeszcze
przed jej przybyciem.
Swiadek  zeznala, ze
otworzyla drzwi, zajrzala
do samochodu, nachylila
sie, aby sie przywitaé
i wobowczas zauwazyla
upita butelke przy
fotelu. Nastepnie $wiadek
rozmawiala z oskarzonym




nt. kolizji. Mimo to
Swiadkowi rzekomo udalo
sie opuSci¢c samochdd
i wréci¢ do mieszkania
jeszcze przed przybyciem
patrolu Policji.

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka mialy na
celu  poparcie  wersji
przedstawione;j przez
oskarzonego, ze mial
czas na spozycie alkoholu
przed przyjazdem patrolu
Policji, jednakze zeznania
te sa calkowicie sprzeczne
z dowodami, ktérym Sad
dal wiare, a mianowicie
konsekwentnym i
stanowczym  zeznaniom
funkcjonariuszy, iz
interwencja miala miejsce
bezposrednio po
zaparkowaniu samochodu
przez oskarzonego.
Doé$wiadczenie  zyciowe
wskazuje ponadto, ze
Swiadek, podobnie jak
oskarzony, zwracalaby
policjantom uwage, ze
oskarzony dopiero co
spozyl  alkohol, skoro
Swiadek miata
Swiadomos¢, 7e
zatrzymanie oskarzonego
ma zwigzek z zarzutem

jazdy w stanie
nietrzezwosci.

Naturalnym  odruchem
Swiadka, jak i

oskarzonego, byloby w
tej sytuacji wskazanie
na  butelke  rzekomo
znajdujaca sie
samochodzie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Wina oskarzonego D. S.
nie budzi watpliwosci.

Odpowiedzialnoséci karnej
178a § 1 Kkk
podlega ten, kto znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoSci
lub pod wplywem $rodka
odurzajgcego,
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Zgodnie

15 § 16
nietrzeZwosSci

z art.

prowadzi

za§ z art.
Kk,
w rozumieniu kodeksu
gdy
alkoholu w

stan
karnego zachodzi,
zawarto$¢

1 dm?®  wydychanego

powietrza przekracza 0,25
mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Oskarzony nie przyznal
sie do popeknienia
zarzucanego mu czynu
i wyjaénil przed Sadem,
alkohol na
miejscu po zaparkowaniu
pojazdu w postaci wodki o
pojemnosci 200 ml, przed
przybyciem Policji wypil

iz spozyl




pot butelki. Oskarzony
podal, ze Policja
przyjechala po jakims
czasie, w tym oskarzony
twierdzil, ze mogto
uplyna¢ 5-10 minut. Linia
obrony oskarzonego jest
sprzeczna z wiarygodnymi
dowodami w sprawie
AU postaci zeznan
funkcjonariuszy i zapisbw
z notatnika stuzbowego.

Wskaza¢ nalezy, iz po
przybyciu funkcjonariuszy
oskarzony przekazal im
informacje, ze spozywal
alkohol w postaci whisky
200 ml o godz.
23:00 poprzedniego dnia.
Dos$wiadczenie  zyciowe
wskazuje, ze oskarzony
poinformowalby
policjantéw, ze spozywal
przed chwila alkohol,
gdyby ten fakt mial
rzeczywiscie miejsce.
Ponadto policjanci
zabezpieczyliby wowczas
butelke z  nadpitym
alkoholem. Oskarzony nie
poinformowal o tym
fakcie, gdyz nie mial
on po prostu miejsca,
a tego rodzaju linia
obrony  pojawila  sie
dopiero w depozycjach
oskarzonego na rozprawie.
Sam oskarzony nie potrafil
wytlumaczyé, czemu nie
powiedzial policjantom, ze
przed ich przybyciem pil
alkohol.

Zdaniem Sadu oskarzony
nie mogh spozywac
alkoholu w samochodzie
po jego zaparkowaniu,
bowiem w rzeczywisto$ci
nie bylo zadnego dluzszego




czasu, ktory by mu to
umozliwil. Z notatnika
shuzbowego (k.101), jak
i zeznan  policjantow
wynika, ze komunikat
0 nietrzezwym Kkierowcy
otrzymali okolo godz.
11:30. Z dalszego
zapisu wynika, ze
funkcjonariusze skrecajac
w ul.  (..) zauwazyli
jak pojazd zjezdza na
wysoko$ci budynku przy
ul. (..) i parkuje.
Zatem policjanci mieli
z  kierujacym  kontakt
wzrokowy, a jedynie
potrzebowali  krotkiego
czasu zeby zatrzymac
radiow6z w  poblizu
samochodu oskarzonego.
Nie bylo zatem tak,
ze  oskarzony  spedzil
w  samochodzie 5-10
minut przed przybyciem
radiowozu. Wskazaé
nalezy, ze gdyby policjanci
nie mieli kontaktu
wzrokowego z pojazdem
oskarzonego znajdujacym
sie w ruchu jadac ul
(...), a zatem bezpos$rednio
przed zjazdem samochodu
oskarzonego w ul. (...
i jego zaparkowaniem,

mieliby dosc duze
trudnoéci ze
zlokalizowaniem tego

pojazdu i prawdopodobnie
nie doszloby woéwczas do
interwencji.

Linie obrony oskarzonego
w zakresie czasu, jaki
uplynal od zaparkowania
pojazdu do przyjazdu
Policji, podwazaja
stanowcze i jednoznaczne
zeznania funkcjonariuszy.
Swiadek D. K. zeznal, ze




po nadanym o godz. 11:30
komunikacie, okolo godz.
11:33 zauwazyli pojazd
podawany w omedze,
ktéry jechal i skrecil
w ul. (...) i zaparkowal
na  parkingu  (k.12).
Na rozprawie $wiadek
zeznal, ze widzieli jak
pojazd parkowal (k.82v.),
wykonywat manewr
parkowania, A
samochodzie nie ujawnili
alkoholu, kierowca moéwil,
ze spozywat alkohol dzien
wezeéniej, gdyby byla
butelka w samochodzie
to by ja zauwazyl
Takze przestuchany na
rozprawie Swiadek J. W.
potwierdzil, ze oskarzony
zostat zatrzymany podczas
parkowania  samochodu
(k.119), samochdéd byt w
ruchu, osoba parkowala.
Na marginesie zauwazyé
nalezy, iz formalna
godzina wskazana w
protokole zatrzymania to
11:35, co wskazuje,
ze od zauwazenia
pojazdu w ruchu do
zatrzymania oskarzonego
w trakcie interwencji
uplynelo w rzeczywistoSci
maksymalnie 2 minuty,
a w czasie tym
oskarzony musial jeszcze
skrecic w ul. (..) i
zaparkowaé¢ samochoéd na
parkingu. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze de facto
policjanci przystapili do
interwencji niezwlocznie
po zaparkowaniu przez
niego pojazdu.

Calkowicie zatem
sprzeczne zZ WW.
dowodami byly depozycje




oskarzonego, a takze
zeznania $wiadka A. G,
ktéra rzekomo miala
zej$¢ do  oskarzonego
przed przyjazdem Policji,
rozmawiala z nim o kolizji,
a nastepnie udala sie z
produktami spozywczymi
ponownie do swojego
mieszkania zanim na
miejscu  pojawili  sie
funkcjonariusze.

Jedli chodzi o moment
spozycia przez
oskarzonego alkoholu, w
ocenie Sadu przypadal
on po kolizji, ktorej

uczestnikiem byl
oskarzony
przedmiotowego dnia. Z
przedstawionych

dokumentéw wynika, ze
kolizja ta miala miejsce
okolo godz. 10:00.
Swiadek P. S. zeznal,
ze po kolizji spedzil z
oskarzonym okolo 15-20
minut, w tym czasie nie
wyczul od niego woni
alkoholu. Nalezy zatem
przyja¢, iz  oskarzony
w momencie Kkolizji nie
znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci. Z  kolei
zgloszenia  podejrzenia,
iz pojazdem  kieruje
nietrzezwy kierowca,
dokonano krotko przed
godz. 11:30. Oskarzony
mial zatem okolo godziny,
zeby spozy¢ alkohol.

Wskazac nalezy, iz
obrofica oskarzonego w
calkowitym oderwaniu
od dowodbéw, a takze
wyjasnien samego
oskarzonego, forsowal teze
dowodowa, iz oskarzony




w okresie pobytu w
samochodzie (ok. 5
minut) spozyl alkohol w
iloéci znacznie wiekszej
niz deklarowane przez
oskarzonego poét butelki
wodki o pojemnoéci 200
ml. Oskarzony zatem
precyzyjnie  okreslit w
swoich wyja$nieniach ile
alkoholu i z jakiej butelki
go spozyl. W tej sytuacji
wysuwanie, na podstawie
zeznan A. G., ktéra nie
precyzowala, jaka butelke
widziala w samochodzie,
tezy, iz oskarzony mogt
wypic 34 (lub 2/3) butelki
wodki o pojemnosci 500,
750, a nawet 1000
ml (!) bylo wylacznie
teoretyzowaniem

oderwanym od materiatu
dowodowego.  Zdaniem
Sadu rozpatrywanie
pewnych wariantow
zdarzenia z udzialem
oskarzonego winno
znajdowa¢ osadzenie w

zebranym materiale
dowodowym i miesci¢ sie
\ granicach

do$wiadczenia zyciowego
i prawdopodobienstwa.
Przyjmowanie
ekstremalnych iloSci
wypitego w krotkim czasie
wysokoprocentowego
alkoholu catkowicie
wykracza poza depozycje
samego oskarzonego, jest
takze nieprawdopodobne.
Przede wszystkim za$§ w
ocenie Sadu, jak wskazano
juz powyzej, oskarzony
nie mial  mozliwosSci
spozy¢ jakiegokolwiek
alkoholu, bowiem zaraz po
zaparkowaniu samochodu




do jego pojazdu podjechatl
radiowoz policyjny.

Na podstawie
przeprowadzonych badan
stanu trzezwosci
oskarzanego
przeprowadzonych w
niniejszej  sprawie, a
takze opinii  bieglego
toksykologa, w ocenie
Sadu nie ulega
watpliwosci, iz oskarzony
kierujac pojazdem
znajdowal sie w stanie
nietrzezwo$ci.  Badanie
o godz.11:36 wykazalo
0,66 mg/l, za$ kolejne,
wykonane alkomatem: 1) o
godz.12:17 — 0,67 mg/l, 2)
0 godz. 12:19 — 0,74 mg/1i
3) o godz. 12:48 0,70 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

W pierwszej opinii (k. 139
i n.) biegly stwierdzil, iz
badanie alkomatem nr 2)
wykazuje cechy znacznego
przeszacowania. Z kolei
biegly na  rozprawie
wskazal na mankamenty
zwigzane ze sposobem
przeprowadzania badania
oskarzonego, jednocze$nie
najbardziej  wiarygodne
bylo dla niego 1) i
3) badanie wykonane
alkomatem w odstepie 31
minut (odpowiednio 0,67
mg/11i 0,70 mg/1).

Biegly wykluczyl wplyw
deklarowanego spozycia
alkoholu przez
oskarzonego w  dniu
poprzedzajacym zdarzenie
(wersja podawana przez
oskarzonego podczas
zatrzymania), bowiem




okolo godz. 5:30
oskarzony bylby ,wolny”
od spozytego o godz. 23:00
alkoholu (0,00 mg/1).

Ponadto biegly wykluczyl
wersje oskarzonego
podang przed Sadem,
tj. mozliwo$¢ spozycia
100 ml wodki orzechowki
32% obj. alkoholu
bezposrednio przed jego
zatrzymaniem
stwierdzajac, ze przez
okolo 10 minut
wchloneloby sie zaledwie
20% spozytego alkoholu,
czyli stezenie A
wydychanym powietrzu w
I wymiarze wyniosloby
wowczas zaledwie 0,05
mg/l, bowiem alkohol
znajdowalby sie w wazie
wchlaniania. Tymczasem
ujawnione stezenie
podczas I pomiaru o
godz.11:36 wynioslo 0,66
mg/1(1,39 promila). Biegly
stwierdzil, ze stezenie
alkoholu odnotowane w
badaniu wydychanego
powietrza nie pochodzilo
z deklarowanej przez
oskarzonego iloSci
alkoholu  spozytego w
deklarowanym czasie na
niespelna 10 minut przed
zatrzymaniem (k.142).

Biegly przyjal mozliwa
wersje  nadpicia, czyli
dodatkowej konsumpcji
niewielkiej iloSci alkoholu
do istniejacego stanu

nietrzezwoSci
stwierdzajac, ze stan
nietrzeZwoSci przed
yshadpiciem” moglt byé
spowodowany

konsumpcja alkoholu




bezposrednio po kolizji z
godz. 10:00 lub wiekszej
konsumpcji wodki 40%
obj. znacznie wczeSniej
przed kolizja. w
ocenie  Sgdu  wnioski
bieglego mieszcza  sie
w ustalonym przez Sad
stanie faktycznym, ktory
wskazuje, ze oskarzony
spozywat alkohol
wylacznie i bezposrednio
po godz. 10:00. Stan
nietrzezwoSci

oskarzonego, jak
stwierdzil takze biegly,
wynikal z konsumpcji
alkoholu bezpo$rednio po
kolizji. Sad wykluczyt
mozliwosé Spozywania

alkoholu przez
oskarzonego A
samochodzie przed
przyjazdem Policji,
bowiem interwencja
funkcjonariuszy miala

miejsce niezwlocznie po
zaparkowaniu samochodu
przez oskarzonego, nie
mial on wiec zadnego

przedziatu czasowego,
aby spozywa¢ alkohol
w samochodzie. W

ocenie Sadu  wnioski
biegtego o ew. nadpiciu
alkoholu  wynikaja z
ustosunkowania sie do
wersji oskarzanego,
jednakze ocena dowodow
i ustalenie ostatecznego
stanu faktycznego naleza
do Sadu. Dla
rozstrzygniecia zasadnicze
znaczenie ma to
stanowisko bieglego, w
ktérym zdecydowanie
odrzucil linie  obrony
oskarzonego, iz alkohol po
raz pierwszy tego dnia
zostal przez niego spozyty




tuz przed przyjazdem
funkcjonariuszy Policji.

Whniosek dowodowy
obroncy oskarzonego
o sporzadzenie opinii
uzupekiajacej, ,pomijajac
wersje przedstawiong
przez oskarzonego” (vide
wniosek obroncy, k.175),
byl  nieudolng  proéba
dostosowania linii obrony
oskarzonego do standéw
nietrzezwoS$ci wykazanych
AU przeprowadzonych
w dniu zdarzenia
badaniach. Biegly stusznie
zauwazyl, ze  opinie
gléwna sporzadzat zgodnie
z deklarowanym przez
oskarzonego wypitym
alkoholem, za$§ opinia
uzupehiajgca opierala sie
jedynie na zeznaniach
Swiadka, ktéry nie byl w
stanie rozrézni¢ butelki
200 ml od litrowej
(k.212). Aby uzyska¢ tego
rodzaju wyniki stanu
nietrzezwosSci  oskarzony
musialby wedlug bieglego
spozy¢ ogromne iloSci
alkoholu tak, aby
pomimo wchloniecia sie
zaledwie 20% spozytego
alkoholu uzyska¢ stezenie
adekwatne do pomiaru.
Biegly przestuchany na
rozprawie teoretycznie i
z duzymi watpliwoSciami
nie wykluczyl wariantu
3 i 4 polegajacego na
koniecznoS$ci spozycia 34
(lub 2/3) butelki wodki
40% o pojemnosci 750
ml lub 1000 ml. Takie
stanowisko bieglego jest
tylko pozornie korzystne
dla oskarzonego, bowiem,
jak juz wskazano, stan




faktyczny ustalony przez
Sad wykluczyl mozliwosé
takiego spozycia alkoholu
przez oskarzonego,
bowiem nie bylo zadnego
marginesu czasowego, w
ktorym oskarzony moglby
spozywa¢  alkohol  po
zaparkowaniu pojazdu.

Odnoénie za§ samego
faktu nadpicia alkoholu,
czyli sytuacji jego
dodatkowej konsumpcji,
biegly  stwierdzil, ze
nie moze kategorycznie
wypowiedzie¢ sie, czy do
takiego nadpicia doszlo
lub nie doszlo, bowiem
wyniki badania tworza
krzywa, ktora nie byla w
zaden sposob zakl6cona
(k.212v.).

Podsumowujac powyzsze
rozwazania stwierdzi¢
nalezy, iz przeprowadzone
badania stanu zawarto$ci
alkoholu w wydychanym
przez oskarzonego
powietrzu  bezposrednio
po jego  zatrzymaniu
wskazuja, ze oskarzony
prowadzil pojazd
znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci. W ocenie
Sadu w ustalonym stanie

faktycznym spozycie
alkoholu przez
oskarzonego mialo
miejsce po kolizji

drogowej z godz. 10:00,
w ktorej oskarzany bral
udzial. Nalezy wskazac,
iz stwierdzony badaniem
poziom nietrzezZwosSci
byl znaczny i ponad
dwukrotnie  przekraczal
ustawowy prog
nietrzezwosci 0,25 mg/l




alkoholu w wydychanym
powietrzu. Nie ma zatem
jakichkolwiek

watpliwosci, ze oskarzony
w dniu 2 lutego 2019
r. w W. na
publicznej przy ul. (...)
umy$lnie naruszyl zasady

drodze

bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okreslone w art.
45 ust. 1
ruchu drogowym w ten
sposob, ze znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci I
badanie - 0,66 mg/l, 11
badanie — 0,67 mg, III
badanie 0,74 mg/l,
IV badanie — 0,70 mg/1
w wydychanym powietrzu,
kierowal samochodem
osobowym marki F. (...) o
nr rej. (...).

Prawo o

swoim
wyczerpal
zatem znamiona wystepku
z art. 178a § 1 kk.

Zachowaniem
oskarzony

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.3. Warunkowe
umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

zwiezle o

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

Sad na podstawie
art. 178a § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu
grzywne
200 stawek dziennych,

w  wysokosci




ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 20,-
zl. W ocenie Sadu stopien
spolecznej  szkodliwosci
popelionego czynu byl
znaczny. Do zdarzenia
doszlo w porze dziennej,
W rejonie Warszawy o
Srednim natezeniu ruchu,
stezenie alkoholu ponad
dwukrotnie przekraczalo
prog nietrzezwosci.

Okoliczno$cia  lagodzaca
byt  brak  karalno$ci
oskarzonego
rozpatrywany w Swietle
aktualnej karty karnej.

Stawke dzienna grzywny
Sad wustalit w oparciu
o deklarowane przez
oskarzonego dochody. W
ocenie Sadu orzeczona
grzywna 4000 1zl nie
przekracza mozliwos$ci
zarobkowych

oskarzonego. Orzeczona
kara musi by¢ takze
dostatecznie  dolegliwa,
aby zrealizowany zostal
wychowawczy cel
orzeczenia.

II.

Sad na podstawie art. 42 §
2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk
orzekl wobec oskarzonego
D. S. obligatoryjny Srodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 4 lat.

Spozywajac alkohol
bezposrednio po kolizji
drogowej oskarzony
wykazal, ze nie panuje
nad swoimi emocjami,
odprezenia

emocjonalnego szuka w




alkoholu, nie baczac
na  swoje  obowiazki
jako uczestnika ruchu
drogowego. Wykazal wiec,
ze jest kierowca
nieodpowiedzialnym, co
przemawia za dluzszym
niz minimalny okresem
zakazu prowadzenia
pojazdow.

III.

Sad na podstawie
art. 43a § 2 kk
orzekl wobec oskarzonego
D. S. obligatoryjne
$wiadczenie pieniezne w
minimalnej ustawowej
wysoko$ci 5000,- zl na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarne;j.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Iv.

Na podstawie art. 63 § 1
kk na poczet orzeczonej
grzywny Sad  zaliczyl
oskarzonemu okres jego
zatrzymania w sprawie w
dniu 2 lutego 2019 r. od
godz. 11:35 do godz. 17:10.

Na podstawie art. 63
§ 4 Lkk Sad na
poczet orzeczonego W
punkcie II §rodka karnego
zaliczyl oskarzonemu
okres zatrzymania prawa




jazdy od dnia 2 lutego 2019
r. do dnia 23 wrzesnia
2021T.

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie =zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
\ przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Na podstawie art. 627 kpk
zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 800,- zt tytulem
kosztoéw postepowania, za$
na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
go od oplaty i kosztéw
sadowych w pozostalej
czeSci, przejmujgc je w
tym zakresie na rachunek
Skarbu Panstwa. Sad mial
bowiem na wzgledzie
okoliczno§¢ orzeczonych
wobec oskarzonego
grzywny 1 $wiadczenia
pienieznego, ktére lacznie




stanowi¢ beda dla niego
istotne wydatki.

8. PODPIS




