Sygn. akt IIT K 164/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie III Wydzial Karny
z dnia 05 wrzesnia 2019 roku
Na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.A. (1) iA. A. (1) byli malzehistwem od 2008 roku. W 2018 roku P. A. (2) zaczal spotykac sie z K. P. (1) (z domu: G.).
Maz K. P. (2) P. dowiedziatl sie, Ze jego zona spotyka sie z P. A. (2) i poinformowal o tym Zone mezczyzny. W zwigzku z
powyzszym, w dniu 25 sierpnia 2018 roku A. A. (1) zaczela pisa¢ do K. P. (1) wiadomoSci tekstowe za poérednictwem
aplikacji M., dzwonilta rowniez na jej numer telefonu.

W wysylanych do K. P. (1) wiadomosciach Zona P. A. (2) krytykowala kobiety, ktore jej zdaniem przyczynito sie do
rozpadu jej zwigzku malzenskiego i probowala przekonac K. P. (1), zeby zakonczyla zwiazek z jej mezem. P. A. (2)
mowil obecnej partnerce, Ze jego zona jest osobg agresywna, dlatego tez K. P. (1) nie odpowiadala na wiadomoéci
otrzymywane od A. A. (1) i nie odbierala od niej telefonow.

W dniu 15 wrze$nia 2018 roku o godzinie 21:49 A. A. (1) kolejny raz napisala do K. P. (1), wysylajac do niej wiadomosc
o nastepujacej tresci ,znajde cie ty szmato”, ,,pilnuj sie!!!”. K. P. (1) nie odpisala A. A. (1), ktéra okolo godzine p6zniej
(22:59) kolejny raz napisala do kochanki swojego meza wiadomos¢, w ktorej uzyla sformutowan ,zabije cie (...)!!!!
Za to jak cierpi teraz moje dziecko i ja”, ,,Zabije cie (...)!!!!”, ,Obleje ci morde kwasem (...)”. Ponadto w kazdej z ww.
wiadomosSci A. A. (1) zniewazyla adresatke wiadomosci stowem powszechnie uwazanym za obelzywe. K. P. (1) majac w
pamieci informacje przekazane jej przez meza A. A. (1) obawiala sie, ze bedzie ona miata zamiar spelnié swoje grozby,
dlatego nastepnego dnia zdecydowala sie na zloZenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

A. A. (1) nie zrealizowala zadnej z gr6zb, natomiast po 15 wrze$nia 2018 roku wysytala do K. P. (1) wiadomosci, w
ktorych starala sie przekonac ja, iz nie akceptuje jej postepowania, tj. pozostawania w bliskich relacjach z P. A. (2). A.
A. (1) dzwonila rowniez do K. P. (1), ale K. P. (1) nie odbierata polaczen od zony P. A. (2).

Kilka miesiecy p6Zniej, tj. 15 lutego 2018 roku A. A. (1) wystala do K. P. (1) wiadomo#$¢, przepraszajac ja za wezeéniejsze
wiadomosci.

A. A. (1) ma 36 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie. Obecnie pracuje

w kancelarii prawnej, osiggajac doch6d w wysoko$ci 3000 zl miesiecznie. Na jej utrzymaniu pozostaje 8-letni syn.
A. A. (1) jest mezatka, ale obecnie toczy sie sprawa o jej rozwod z P. A. (2). Oskarzona nie leczyla sie odwykowo ani
psychiatrycznie,

a w styczniu 2019 uczeszczala na terapie psychologiczng w zwigzku z depresja. A. A. (1) nie byla wezeéniej karana.

Dowody: wyjasnienia A. A. (1) (k. 20v, 77, 109-110) , zeznania pokrzywdzonej K. P. (1) (k. 1-2, 108-109), zeznania B. G.
(k. 6v, 110), wydruk wiadomo$ci tekstowych (k. 3), informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 18, 69, 84), wydruki
wiadomosci tekstowych

(k. 74-75, 88)

Na etapie postepowania przygotowawczego A. A. (1) przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i zlozyla
wyjasnienia (k. 20v). Wskazala, ze grozac K. P. (1) dzialala w przyplywie emocji. Dodala, ze obecnie toczy sie
postepowanie rozwodowe pomiedzy nig a P. A. (2), ktéry zdradza zone spotykajac sie z pokrzywdzong. A. A. (1) nigdy
nie widziala pokrzywdzonej, nie zna tez jej miejsca pracy

i zamieszkania. Dane pokrzywdzonej przekazal oskarzonej maz K. P. (1), a oskarzona nie wie skad znal on jej numer
telefonu. Oskarzona nie chciala i nie chce pozbawi¢ zycia i zdrowia pokrzywdzonej ani obla¢ jej ciala kwasem. A. A.



(1) grozac pokrzywdzonej zrobila to impulsywnie, bez namystu, a grozby byly efektem uzyskania informacji o tym, ze
maz zdradza oskarzona z pokrzywdzona. Oskarzona w zaden inny sposo6b nie grozila pokrzywdzonej
i nie kontaktowala sie z K. G.. A. A. (1) dodala, Ze bardzo zaluje swojego zachowania.

Wyjasniajac na rozprawie oskarzona potwierdzila swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego i podtrzymala
swoje stanowisko w przedmiocie przyznania sie do winy

(k. 77). Zlozyta réwniez wyjadnienia, w ktdrych kolejny raz wskazala, ze grozby kierowane

w strone pokrzywdzonej byly efektem emocji, wywolanych informacja o zdradzie, ktorej dopuscil sie maz oskarzone;j.
Oskarzona dowiedziala sie o powyzszym zdarzeniu w sierpniu 2018 roku. A. A. (1) byla woéwczas zestresowana,
odczuwala tez bezsilno$é, zal i smutek. Stowa kierowane w strone pokrzywdzonej nie mialy odbicia w rzeczywistoSci,
poniewaz oskarzona nie wie, gdzie mieszka i pracuje K. G.. A. A. (1) dodala, Ze ma wazniejsze sprawy na glowie
i powinna wysla¢ pokrzywdzonej kwiaty za to, ze dzieki niej uwolnila sie od meza. K. G. nie odpowiedziala na
wiadomoSci SMS,

a obydwie kobiety nie kontaktowaly sie ze sobg po tym jak oskarzona przeprosila pokrzywdzona. Zdaniem oskarzonej
zdarzenie bedace przedmiotem postepowania zostalo zmanipulowane przez jej meza, ktory potrzebowal argumentow
mogacych shuzy¢ mu przeciwko oskarzonej w ich sprawie rozwodowe;j.

Na kolejnej rozprawie odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonej, A. A. (1) dodala (k. 109), iz maz pokrzywdzonej
poinformowal ja o romansie miedzy K. G.1iP. A. (2). Oskarzona dodala, ze nieprawdziwe s twierdzenia pokrzywdzonej
dotyczace rzekomej agresji, jakiej A. A. (1) miala dopuszczaé sie wobec swojego meza. W rzeczywistosci to P. A. (2)
znecal sie nad oskarzona psychicznie i fizycznie, a ona sama nie miala odwagi powiadomié o tym Policji. Oskarzona
wiedziala tez, ze maz ja zdradza, ale nie chciala by jej dziecko odczuwalo negatywne skutki zwigzane z rozwodem. A.
A. (1) kolejny raz wskazala, ze nie miala zamiaru zrealizowa¢ grozb sformulowanych wobec K. G., dlatego nie powinna
ona sie ich obawia¢. Wskazala tez, ze interesowala sie tym, gdzie mieszka i pracuje pokrzywdzona, to jej maz byl tym
zainteresowany. Obecnie A. A. (1) nie zamierza pisa¢ do K. G..

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonej sa wiarygodne w cze$ci. Przyznanie sie oskarzonej do winy nie budzi
watpliwosci, pozostaje bowiem w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny,
tj. zeznaniami pokrzywdzonej K. P. (1), B. G., a takze dowodami o charakterze nieosobowym w postaci wydrukow
wiadomoSci wysylanych przez oskarzona do pokrzywdzonej. Sad nie dopatrzyl sie rowniez zadnych okolicznoSci
uzasadniajacych stwierdzenie, ze oskarzona mialaby jakikolwiek interes

w skladaniu niekorzystnych dla siebie wyjasnien.

Nie zaslugiwaly natomiast na przymiot wiarygodno$ci wyjasnienia A. A. (1), w ktérych wskazala ona ze grozby
kierowane wobec pokrzywdzonej byly jedynie wynikiem impulsu jaki odczula oskarzona dowiadujgc sie, ze jej maz
zdradza ja z K. G.. Jakkolwiek z pewnoscia do zdarzenia nie doszloby, gdyby oskarzona nie dowiedziala sie o romansie
swojego meza i pokrzywdzonej, to nie sposdb uznaé ze uzycie grozb byto wylgcznie efektem emocji, ktérych oskarzona
nie byla w stanie powstrzymac. Powyzszemu stwierdzeniu przeczg wyjasnienia samej oskarzonej, w ktérych wskazata
ona, ze o zdradzie meza dowiedziala sie w sierpniu 2018 roku. Z wydruku wiadomosci tekstowych wynika, ze 25
sierpnia 2018 roku A. A. (1) wyslala do pokrzywdzonej wiadomos$é, w ktorej zwrdcila sie

o potwierdzenie informacji o romansie z jej mezem. Kolejne wiadomo$ci dotyczace znajomosci P. A. (2) i K. G.
oskarzona wysylala réwniez w dniach 1, 2, 3 i 9 wrzeénia 2018 roku. Biorac pod uwage powyzsze wskazac nalezy, ze
oskarzona zdawata sobie wéwczas sprawe z tego, ze maz zdradza ja z pokrzywdzona. W okresie o ktérym mowa powyzej
oskarzona mogla zatem odczuwac szereg negatywnych emocji w zwiazku z uzyskang informacja, jednak biorac pod
uwage fakt, iz jest ona osoba dorosla i brak jest podstaw do stwierdzenia,

ze cierpi na zaburzenia psychiczne, z pewnoScia byla ona w stanie zwréci¢ sie do pokrzywdzonej

w inny spos6b lub zrezygnowaé z prob kontaktu na pewien okres. Sad odmoéwil réwniez nadania przymiotu
wiarygodno$ci wyjasnieniom, w ktérym A. A. (1) wskazala, ze jej zdaniem pokrzywdzona nie powinna obawiac sie
spelienia wypowiadanych przez oskarzona grozb. Jakkolwiek nie sposéb zaprzeczyé, ze oskarzona nie miala zamiaru
ich zrealizowac, to biorac pod uwage okolicznoéci towarzyszace zdarzeniu, pokrzywdzona mogla obawiaé sie, ze A.
A. (1) spelni swoje grozby. Wskaza¢ nalezy, ze sam fakt iz od dnia 25 sierpnia oskarzona wyslala do pokrzywdzonej



kilka wiadomo$ci, a w dniach 9-11 wrze$nia kilkunastokrotnie probowala nawiazaé¢ kontakt z pokrzywdzona, mimo
iz K. P. (1) nie odbierala od niej polaczen, prowadzi do wniosku, ze pokrzywdzona mogla uzna¢ oskarzona za osobe
zdeterminowana w osiagnieciu celu polegajacego na sklonieniu jej do zakoniczenia bliskiej relacji

z P. A. (2). Biorgc rowniez pod uwage, iz oskarzona dwukrotnie uzyta sformulowania ,zabije cie!” dodajac do tego
szczegoblnie obelzywe wyzwisko (,,kurwo”), a takze majac na uwadze konkretyzacje grozby (,,obleje ci morde kwasem™),
K. P.(1)

z pewnoScia mogla obawiaé¢ sie zrealizowania grozb oskarzonej. W ocenie Sadu zasadne jest stwierdzenie, ze
wiekszo$¢ oséb znajdujacych sie na miejscu pokrzywdzonej moglaby odczuwac uzasadniong obawe spelnienia gr6zb
wypowiadanych przez A. A. (1). Naturalne bowiem jest, ze pokrzywdzona zdawala sobie sprawe, iz oskarzona
moze przejawia¢ do niej negatywny stosunek z uwagi na obawe o przyszloé¢ swojego zwigzku malzenskiego, a
posrednio rowniez sytuacje jej dziecka. Stwierdzenie to jest tym bardziej zasadne, ze oskarzona nie zwazata na fakt, iz
pokrzywdzona nie jest zainteresowana kontaktem z A. A. (1), mimo powyzszego dazac do nawigzania z nig kontaktu,
na kolejny brak odpowiedzi reagujac zachowaniem, ktore bylo agresywne.

Sad mial na uwadze powyzsze okolicznoSci oceniajac wiarygodno$¢ zeznan K. P. (1). Dodac roéwniez nalezy, ze fakt
uzycia przez oskarzona grézb, o ktérym wspomniala pokrzywdzona potwierdza zalaczony do akt sprawy wydruk
wiadomoSci. Z jego treéci wynika, ze w dniu 15 wrze$nia 2018 roku o godzinie 21:59 A. A. (1) wyslala do K. G.
wiadomos§¢ o treéci ,,znajde cie ty szmato. Pilnuj sie!!!”, a niecalg godzine p6Zniej uzyta w stosunku do pokrzywdzonej
sformulowan ,zabije cie ty!!!”! oraz ,obleje ci morde kwasem”, roéwniez dodajac ww. wyzwisko. Biorac pod uwage
powyzsze okolicznoéci, Sad uznal zeznania pokrzywdzonej K. G. za w pelni wiarygodne i uczynil je podstawa stanu
faktycznego.

Wiarygodne réwniez byly zeznania B. G., matki pokrzywdzonej. Swiadek dowiedziala sie o grozbach od swojej corki
i w zwigzku z tym polecila jej by zglosila zdarzenie Policji. Sad mial na uwadze, ze B. G. nie byla bezpo$rednim
$wiadkiem grézb kierowanych w strone pokrzywdzonej, dlatego tez nie przestuchal §wiadka na rozprawie. Niemniej
jednak spostrzezenia dotyczace grozb znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, dlatego brak
jest podstaw do odmowy nadania zeznaniom matki pokrzywdzonej przymiotu wiarygodnoSci.

W postepowaniu przygotowawczym zeznania w sprawie zlozyl rowniez maz oskarzonej, P. A. (2). Nalezy jednak
wskazaé, ze w postepowaniu przed Sagdem mezczyzna o$wiadczyl, iz jako osoba najblizsza dla oskarzonej odmawia
skladania zeznan. Z uwagi na powyzsze zeznania tego $§wiadka nie mogly by¢ podstawa ustalen faktycznych.

Nie budzily watpliwoSci Sadu zgromadzone w aktach sprawy dowody o charakterze nieosobowym, wérod ktérych
najistotniejsze znaczenie mialy wspomniane wcze$niej wydruki wiadomosci tekstowych (k. 3, 88-106), wydruk
wiadomoSci nadestanych przez oskarzona do pokrzywdzonej po wszczeciu niniejszego postepowania (k. 74-75), a takze
informacje z K.

(k. 18, 69, 84). Dowody te zgromadzone zostaty prawidlowo, cze$¢ z nich zalaczona zostala przez strony postepowania,
a cze$é przez wlasciwe organy panstwowe. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowata ich treéci. Z uwagi na
powyzsze Sad nie znalazl podstaw, by dowodom tym odméwi¢ wiarygodnosci.

Analizujgc tak ustalony stan faktyczny, zgodnie z poczynionq ocenqg materiatu dowodowego, Sad
zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uznaé nalezy, ze A. A. (1) dopusScila sie zarzucanego jej czynu.

A. A. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 15 wrzeénia 2018 r.
w W. za posrednictwem sieci teleinformatycznej, kierowala grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia wobec K. P.
(1), ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze beda spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Zgodnie z treScia art. 190 § 1 k.k. kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoS$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat dwoch. Przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa



grozby karalnej jest wolno$¢ czlowieka przed obawa popehienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu
najblizszej. Chodzi o poczucie bezpieczenstwa jednostki, tj. wolno$é w sferze psychicznej od strachu, zastraszania,
obawy przed popelieniem przestepstwa. Trescig grozby karalnej jest zapowiedz popelnienia przestepstwa na szkode
zagrozonego lub osoby mu najblizszej.

Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. istotne jest subiektywne odczucie zagrozonego. Do jego znamion nalezy
wzbudzenie w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze zapowiedz przestepczego dzialania zostanie spelniona. Zespél
znamion wystepku z art. 190 § 1 k.k. nie wymaga istnienia zamiaru spelnienia przez sprawce grozby ani nie przewiduje
obiektywnego niebezpieczenstwa realizacji grozby. Warunkiem przestepno$ci czynu jest, aby grozba wzbudzita
uzasadniong obawe, iz bedzie spelniona (wyr. SA w Krakowie z 17.12.2008 r., IT AKa196/08, KZS 2009, Nr 2, poz.
35). Nie jest konieczne, aby sprawca mial rzeczywiscie grozbe wykonac¢ ani tez by istnialy obiektywne mozliwosci
jej spelnienia. Znamie wystepku z art. 190 § 1 k.k. polegajace na wzbudzeniu w zagrozonym obawy spelnienia
grozby, nalezy ocenia¢ subiektywnie, z punktu widzenia zagrozonego i wystarczy, aby grozba wzbudzila w zagrozonym
przekonanie, ze jest powazna i zachodzi prawdopodobienstwo jej ziszczenia (wyr. SN z 18.3.1997 r., IT KKN 171/96,
Prok. i Pr. — wkl. 1997, Nr 10, poz. 4). Nie jest istotne to, w jakim celu sprawca wyraza grozby, ale czy grozby jego
istotnie wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze beda spelnione (wyr. SN z 27.4.1990 r., IV KR 69/90, PS
1993, Nr 5, poz. 84).

Obawa zagrozonego, ze grozba ma zosta¢ spelniona, musi by¢ ponadto uzasadniona. Oznacza to, ze konieczne jest
stwierdzenie w konkretnej sprawie, iz kazdy przecietny cztowiek,

o podobnej do ofiary osobowosci, cechach psychiki, intelektu, umystowoséci i warunkach wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za realna i wzbudzajaca obawe zrealizowania (wyr. SN z 16.2.2007 r., WA
5/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 465). Zachowanie sprawcy i jego odbior ze strony pokrzywdzonego wymagajg zatem
w pewnym sensie zrelatywizowania. Moze tu mie¢ znaczenie np. Srodowisko, w ktérym przebywa grozacy i adresat
grozby, gdzie tego rodzaju zachowanie jest wpisane w specyfike jezyka, ktérym sie postuguja; badz tez znaczna
dysproporcja sil (np. starsza kobieta grozi doroslemu mezczyznie tym, ze go pobije). Dla bytu przestepstwa

z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazaé, iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolala obawe spelienia
i zweryfikowac to obiektywnie, czy zagrozony istotnie mogl w danych okoliczno$ciach w ten sposéb grozbe odebraé
(wyr. SA w Krakowie z 4.7.2002 1., IT AKa 163/02, KZS 2002, Nr 7-8, poz. 44).

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala zakwalifikowaé zachowanie oskarzonej jako
grozby karalne, o ktérych mowa w art. 190 § 1 k.k. Wypowiadane przez oskarzona takie stowa jak ,zabije cie” stanowia
grozbe karalng pozbawienia zycia i zdrowia

w rozumieniu art. 190 § 1 k.k. Nalezy zwro6cié uwage na okolicznoéci, w jakich zostaly wypowiedziane te slowa, a
takze fakt iz oskarzona uzyla p6zniej sformulowania wskazujacego na skonkretyzowanie grozby uszkodzenia ciala
pokrzywdzonej tj. ,obleje ci morde kwasem”. Ich autorem byla A. A. (1), ktéra dowiedziala sie o tym, ze K. P.
(1) pozostaje w intymnym zwigzku z jej mezem, tj. P. A. (2). Oskarzona dowiedziala sie o powyzszym od meza
pokrzywdzonej. W okresie okolo trzech tygodni poprzedzajacych zdarzenie A. A. (1) wielokrotnie pisala do K. P.
(1) za posrednictwem aplikacji M. wiadomoSci tekstowe, ktorych tres¢ wskazywala, ze nie akceptuje zachowania
pokrzywdzonej i nie zamierza pozwolié jej na kontynuacje relacji z P. A. (2). Mimo braku odpowiedzi pokrzywdzonej na
otrzymywane wiadomoSci, oskarzona kontynuowata ich wysylanie, ponadto wielokrotnie dzwonila do pokrzywdzonej,
mimo Ze K. P. (1) nigdy nie odebrala polgczenia od niej. Ponadto pokrzywdzona zeznala, ze dowiedziala sie od P. A. (2)
iz oskarzona jest osoba agresywna. Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci oraz fakt, iz pokrzywdzona utrzymywata
intymne kontakty z mezem oskarzonej

i ojcem jej dziecka, zasadne jest stwierdzenie, ze kazdy przecietny czlowiek znajdujacy sie na miejscu pokrzywdzonej
mogl sie zasadnie obawiaé, ze oskarzona zrealizuje swoje grozby.

Reasumujac, oskarzona swoim zachowaniem wypelnila znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 190 § 1 k.k.
Dodaé nalezy, ze grozby zawarte byly w wiadomo$ciach tekstowych kierowanych do K. P. (1), co oznacza ze oskarzona
kierowala je wobec pokrzywdzonej za po$rednictwem sieci teleinformatyczne;j.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wystepuja przestanki przemawiajace za warunkowym umorzeniem postepowania
w stosunku do oskarzonej. Warunkowe umorzenie postepowania jest $rodkiem polegajacym na rezygnacji z
prowadzenia postepowania karnego, tj. odstapienia od skazania i ukarania sprawcy uznanego za winnego
przestepstwa, jest wiec Srodkiem reakcji karnoprawnej na przestepstwo. Odstapienie od skazania i ukarania nastepuje
réwnocze$nie

z nalozeniem na sprawce przestepstwa okre$lonych obowigzkow proby (art. 67 k.k.). Korzystanie z tego $rodka
probacyjnego wymaga wiec od Sadu przekonania, ze juz samo jego zastosowanie jest dla sprawcy wystarczajaca
dolegliwo$cia, gdyz bedac $wiadomy, Ze jest poddany probie, nie popelni on zadnego nowego przestepstwa, przez co
zostang osiagniete cele polityki karne;j.

Przeslanki warunkowego umorzenia postepowania karnego zostaly okreSlone w przepisie art. 66 k.k. Sad moze
warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego
popelnienia nie budza watpliwosci,

a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposob Zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegblnosSci nie popelni przestepstwa (art. 66 § 1 k.k.). Jednocze$nie wskazano, ze warunkowego
umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci (art.
66 § 2 k.k.).

Sad stwierdza wine, jej stopien, jak i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu na podstawie dostepnego materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu przygotowawczym, ktéry zgodnie z komentowanym przepisem nie moze
budzi¢ watpliwosci co do okoliczno$ci zarzucanego czynu.

Zawarta w art. 66 § 1 k.k. przeslanka, wymagajaca aby okoliczno$ci popelienia czynu nie budzily watpliwosci, ma
charakter procesowy. By zastosowac¢ ten $rodek probacyjny, nie moze zatem by¢ watpliwo$ci co do wypelnienia przez
oskarzonego wszystkich ustawowych znamion zarzucanego mu czynu, a takze tego, ze zostaly spelnione wszystkie
konieczne warunki do ponoszenia przez oskarzonego odpowiedzialnoéci karnej w ogole (zob. wyr. SN z 24.2.2005 1.,
V KK 435/04, Prok. i Pr. 2006, Nr 1, poz. 2). Sad zatem na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
musi doj$¢ do przekonania, ze: fakt popelnienia przestepstwa nie budzi watpliwosci, sa dostateczne podstawy,
aby popekienie tego przestepstwa przypisa¢ oskarzonemu, wyjasnione sa elementy przedmiotowe i podmiotowe
rzutujace na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz sg dostateczne podstawy do przypisania oskarzonemu
winy (post. SN z 27.11.2003 r., I KK 301/03, OSNKW 2004, Nr 1, poz. 9; wyr. SN z 11.7.

1985 r., RNW 17/85, OSNKW 1986, Nr 3—4, poz. 18). Sad nie moze mieé takze watpliwosci, ze nie zachodza
okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnosé karna sprawcy czynu tak w zakresie jego zawinienia, jak bezprawnoéci.

Materialnoprawna przestanka dodatniej prognozy kryminologicznej polega na tym, Ze sad powinien mie¢ uzasadnione
przypuszczenie, ze sprawca pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w
szczego6lnosci nie popelni w przyszloéci przestepstwa. To przypuszczenie musi wynikac z dokonanej przez sad oceny
wladciwos$ci i warunkéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego. Sad, rozwazajac mozliwoéc
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania, musi zbadaé, czy wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy
oraz dotychczasowy sposéb jego zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa. To przypuszczenie sadu ma by¢ oparte
na ocenie postawy sprawcy wobec warto$ci lub débr waznych spolecznie. Sad powinien przede wszystkim zbadac
postawe sprawcy wobec dobr chronionych prawem, a w szczegolno$ci wobec tego dobra, ktore zaatakowal zarzucanym
mu przestepstwem. Istotne jest ustalenie, czy popelniony czyn byl zdarzeniem incydentalnym, np. wynikiem zbiegu
okolicznosci, czy tez byl efektem okreslonej postawy wobec dobra chronionego prawem. W zasadzie prognoza
pozytywna powinna zaklada¢ brak potrzeby zmiany postawy sprawcy, poniewaz zarzucane mu przestepstwo bylo
w jego zyciu zdarzeniem wyjatkowym. Ustalenie bowiem, Ze sprawca jest osoba co do zasady zdemoralizowana,
uzasadnia negatywna prognoze co do przestrzegania przez niego porzadku prawnego (wyrok SN



2 15.1.1988 r., WR 600/87, OSNKW 1988, Nr 5-6, poz. 37). Wlaéciwosci osobiste rozumie sie jako cechy charakteru
sprawcy, jego temperament, zdolno$é do samooceny, wrazliwo$¢. Natomiast przez warunki osobiste nalezy rozumie¢
warunki §rodowiskowe, w ktorych zyje sprawca, warunki rodzinne, w miejscu pracy oraz warunki mieszkaniowe.
Wazna przestanka prognozy jest dotychczasowy sposob zycia sprawcy, stanowi on bowiem podstawowy czynnik
pozwalajacy ocenié¢ postawe sprawcy, a w szczegolnosci ustali¢, czy popelione przestepstwo bylo zgodne z postawa
wobec naruszonego dobra. Ocenie podlega takze zachowanie po popeklieniu zarzucanego czynu. Istotne znaczenie
prognostyczne bedzie mial dla sadu stosunek sprawcy do popelnionego czynu, czynny zal, préba naprawienia szkody,
porozumienie sie

z pokrzywdzonym i zado$¢uczynienie za wyrzadzona mu krzywde.

Formalng przeslanka dopuszczalno$ci stosowania omawianej instytucji jest przeslanka niekaralnosci. Ma to by¢é
brak ukarania, albowiem sprawca ma by¢ ,nie karany za przestepstwo umys$lne". Ukaranie sprawcy za przestepstwo
umy$lne jest wiec automatycznie bezwzglednie obowigzujaca ujemna przestanka zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania karnego.

Warunkowe umorzenie postepowania moze — na podstawie art. 66 § 2 k.k. — nastgpi¢ tylko w sprawach o
przestepstwa zagrozone kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci. Jest ono dopuszczalne takze w sprawach
niezagrozonych kara pozbawienia wolno$ci lecz kara lagodniejsza: grzywny i ograniczenia wolno$ci.

Odnoszac przestanki warunkowego umorzenia postepowania do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy,
ze okoliczno$ci popelnienia czynu przez oskarzona A. A. (1) nie budza watpliwoSci. Oskarzona przyznala sie do
popehnienia zarzucanego jej czynu, zlozyla tez w sprawie wyjasnienia, ktére znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Jakkolwiek przy ocenie wyjasniefi oskarzonej Sad dostrzegl, ze nie zastuguje
w caloSci na przymiot wiarygodno$ci ich fragment dotyczacy motywacji oskarzonej, a takze uzasadnionej obawy
spelnienia kierowanych przez nia grozb jaka miala odczuwaé pokrzywdzona, to nalezy wskazaé ze co zasady A. A. (1)
przyznala sie ona do popelnienia zarzucanego jej czynu.

W ocenie Sadu stopien winy oraz stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej w tej konkretnej sytuacji nie sa
znaczne. Sad mial na wzgledzie przede wszystkim szczegolng sytuacje,

w jakiej znalazla sie oskarzona. A. A. (1) dowiedziala sie, ze pokrzywdzona spotyka sie z jej mezem, P. A. (2) i
ww. osoby lacza bliskie relacje. Naturalne jest, ze jako zona P. A. (2) i matka ich wspolnego dziecka, oskarzona
poczula sie zagrozona nie tylko utratg partnera, ale rowniez tym ze moze mie¢ to negatywne konsekwencje dla
maloletniego syna malzonkéw, P. A. (2). Jakkolwiek Sad dostrzegl wczeéniej, ze oskarzona byla Swiadoma, iz
dopuszcza sie czynu zabronionego, to nalezy mie¢ na uwadze iz obawa o konsekwencje zdrady jej meza mogla wplynac
na spostrzezenia oskarzonej dotyczace oceny jej zachowania przez pokrzywdzong. Podkre§lenia wymaga fakt, ze
przed zdarzeniem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, oskarzona kilkukrotnie wysylala pokrzywdzonej
wiadomoSci tekstowe. W tresci tych wiadomosSci zwracala pokrzywdzonej uwage, iz wiazac sie z P. A. (2) K. P. (1)
wyrzadza krzywde nie tylko oskarzonej, ale rowniez maloletniemu synowi malzenstwa A. i P. A. (2), co moze mieé
negatywne konsekwencje dla przyszloéci dziecka. Z treSci wiadomosci tekstowych wynika ponadto, ze jakkolwiek
oskarzona nie powstrzymywala sie od dosadnego okre$lania zachowania pokrzywdzonej, to rowniez probowata
odwola¢ sie do jej zdrowego rozsadku wskazujac, ze zwiazek z zonatym mezczyzng nie bedzie korzystny rowniez
dla niej samej (k. 94). Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze celem dzialania oskarzonej byto naklonienie
pokrzywdzonej do zakonczenia romansu z jej mezem. A. A. (1) pisala w tym celu do K. P. (1) wiadomoSci, w
ktérych w rézny sposdb wskazywala na to, ze nigdy nie zaakceptuje jej zachowania tj. zwigzku z mezem oskarzonej
i ojcem jej dziecka. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze jakkolwiek kwestia zdrady malzenskiej pozostaje poza oceng
prawa karnego, to naturalne jest, ze zdradzana osoba nie akceptuje tego rodzaju zachowania i odczuwa negatywne
emocje, zarobwno wobec partnera, jak tez osoby ktéra bedac tego §wiadoma ww. faktu decyduje sie na nawigzanie
z nim intymnych relacji. Nalezy wskazac, ze jakkolwiek zasadniczo kazda grozba popehlienia przestepstwa ma na
celu wywolanie u pokrzywdzonego uzasadnionej obawy, ze zostanie spetlniona, to jednak w niektorych przypadkach
dosadne i wulgarne stownictwo oraz zapowiedz wyrzadzenia innej osobie krzywdy w rzeczywisto$ci motywowane
jest checia sklonienia tej osoby do zmiany dotychczasowego zachowania. Zdaniem Sadu tego rodzaju sytuacja ma



miejsce w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. A. A. (1) mogla czu¢ sie upokorzona przez K.
P. (1) nie tylko ze wzgledu na sam fakt utrzymywania przez nia intymnych relacji z mezem oskarzonej, ale rowniez
z uwagi na brak reakcji pokrzywdzonej na zachowanie oskarzonej, ktéra probowala nakloni¢ ja do zakonczenia
romansu z P. A. (2). Niezaleznie bowiem od formy jej zachowania, wysylane do pokrzywdzonej wiadomosci oraz proby
nawigzania z nig rozmowy mialy na celu uSwiadomienie jej, ze swoim zachowaniem wyrzadza krzywde oskarzonej, jak
roéwniez jej dziecku. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze oskarzona grozac pokrzywdzonej dziatala w celu sklonienia
pokrzywdzonej do zmiany jej zachowania, ktérego skutki z pewnoscia nie byly korzystne dla A. A. (1) i jej syna.
Jakkolwiek zatem wina oskarzonej, ktora §wiadomie zdecydowala sie na sformulowanie wobec pokrzywdzonej grozb
nie budzi watpliwosci, to stopien jej winy nie jest znaczny. Sad uznal bowiem, ze A. A. (1) blednie uznala, iz w jej
sytuacji tego rodzaju zachowanie jest dopuszczalne. Oskarzona z pewnoécig zdawala sobie sprawe, ze jej zachowanie
nie jest wlasciwe, jednak nalezy dostrzec, ze emocje ktore

z pewnos$cig mialy wplyw na jej decyzje wynikaly z sytuacji powstalej bez jej winy. Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu
stopien winy A. A. (1) uzasadnia warunkowe umorzenia postepowania wobec niej.

Do podobnych wnioskow Sad doszedl analizujac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, ktorego dopuscila sie
oskarzona. Nie ulega watpliwosci, ze przestepstwo grozby karalnej, ktérego dopuscila sie oskarzona skierowane jest
przeciwko istotnemu dobru, jakim jest wolno§¢ innej osoby. Sad nie dopatrzyt sie jednak przestanek uzasadniajacych
stwierdzenie, ze A. A. (1) zamierzala spelni¢ swoja grozbe. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika
bowiem by oskarzona po sformulowaniu grézb pod adresem pokrzywdzonej podjela jakiekolwiek dzialania majace na
celu popehienie przestepstwa w jakiejkolwiek postaci. Zachowanie A. A. (1) w ww. okresie nie wskazuje by zamierzata
ona dokona¢ uszkodzenia ciala pokrzywdzonej, nie méwiac juz o zachowaniu zagrazajacemu jej zyciu. Ponadto nalezy
wskazaé, ze oskarzona przeprosila pokrzywdzona wyjasniajac jej w kolejnej wiadomosci tekstowej motywy swojego
dzialania. K. P. (1) odnoszac sie do powyzszej kwestii wskazala, ze w jej ocenie przeprosiny zostaly wyslane na potrzeby
toczacego sie postepowania. Zdaniem Sadu powyzsze stwierdzenie jest trudne do zweryfikowania. Sad nie dopatrzyt
sie zadnych przestanek uzasadniajacych stwierdzenie, ze A. A. (1) jest osoba zdemoralizowana, ktéra nie jest w stanie
dostrzec naganno$ci swojego zachowania. A. A. (1) nie byla tez karana sadownie. Ponadto nawet gdyby spostrzezenie
pokrzywdzonej bylo sluszne, to nie jest to jednoznaczne z brakiem zrozumienia swojego bledu przez oskarzona.
Nawet bowiem w przypadku uznania, ze dopiero §wiadomos$¢ skazania oskarzonej skutkowala checia przeproszenia
pokrzywdzonej, to Sad nie dopatrzyt sie przestanek wskazujacych na instrumentalne dzialanie A. A. (1). Zasadne
wydaje sie bowiem stwierdzenie, ze gdyby oskarzona byla calkowicie przekonana o stusznoéci swojego dzialania to
woweczas nie przeprosilaby pokrzywdzonej nawet majac $wiadomos$¢ skazania jej wyrokiem Sadu. Majac na uwadze
powyzsze Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktorego dopuscila sie oskarzona nie byt znaczny.
Zachowanie oskarzonej mialo bowiem charakter incydentalny

i wynikalo z trudnej sytuacji, w jakiej znalazla sie A. A. (1). Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze byto ono wynikiem
rzeczywistej checi wyrzadzenia krzywdy pokrzywdzonej,

a nie rezultatem wybrania niewlasciwej metody majacej stuzy¢ realizacji celu, ktéorym kierowala sie oskarzona, tj.
dobra jej rodziny. Brak jest informacji, ktéra moglaby wskazywac, ze pomimo umorzenia postepowania oskarzona,
ktéra nie byta wezedniej karana, nie bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze samo
wszczecie postepowania stanowi dla A. A. (1) wystarczajaca dolegliwos¢ i brak jest podstaw do jej skazania.

Reasumujgc, Sad na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonej A.
A. (1) warunkowo umorzyl na okres 1 roku proby od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Zdaniem Sadu ocena
zachowania oskarzonej przez ww. okres bedzie wystarczajaca do oceny czy mimo trudnej sytuacji, jaka z pewnos$cia
jest dla niej toczaca sie sprawa o rozwod, A. A. (1) jest w stanie uSwiadomi¢ sobie niewla$ciwosé zachowania bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania.

Aby wzmocni¢ aspekt prewencyjny zastosowanych §rodkéw oddzialywania prawnego na oskarzona, a takze spoleczne
poczucie sprawiedliwoSci oraz aby A. A. (1) odczula realna dolegliwo$¢ zwigzana z faktem popelniona przestepstwa,
Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekl wobec oskarzonej rowniez §wiadczenie pieniezne



w kwocie 500,00 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Swiadczenie
pieniezne w ocenie Sadu bedzie dodatkowa — odczuwalna represja karng, jaka wzmocni w oskarzonej na przyszto$é
poczucie konieczno$ci przestrzegania norm prawnych i nie wybierania ,,drogi na skroty” tj. zachowania sprzecznego z
prawem, nawet jesli ma ono sluzy¢ ochronie istotnych wartos$ci. W ocenie Sadu orzeczenie tego obowigzku stanowic
bedzie dodatkowa dolegliwo$¢ majatkowa, ktéra w pelni uswiadomi oskarzonej naganno$¢ jego zachowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. Oskarzona osigga dochody w
kwocie 3000 zt miesiecznie, dlatego zdaniem Sgdu uiszczenie przez nig kosztow procesu w kwocie 200 zl nie bedzie
stanowi¢ szczegblnej dolegliwoéci dla A. A. (1) ani maloletniego syna pozostajacego na jej utrzymaniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczyc¢ obroncy oskarzone;j.



