Sygn. akt III K 156/19

UZASADNIENIE

C. K. zostal skazany nastepujgcymi wyrokami:
1. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Suwalkach sygn. akt IT K 669/17 z dnia 10 kwietnia 2018 r., ktérym:
a) w punkcie I wyroku polaczono:

- kare ograniczenia wolnos$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 30 marca 2016 r. sygn. II
Ko1/16

oraz kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 24 maja 2016 r. sygn. Il K 669/15

- Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. I1 K 372/16

- Sadu Rejonowego w Grudziagdzu z dnia 30 stycznia 2017 r. sygn. I K 543/16

- Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 09 maja 2017 r. sygn. I K 219/16

- Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 08 czerwca 2017 r. sygn. I K 404/17

i orzeczono kare lgcznqg 3 (trzech) lat i 4 (niesiecy) pozbawienia wolnosci

tgczna kara pozbawienia wolnosci orzeczona w tym punkcie wyroku jest aktualnie wykonywana
— od dnia 04 kwietnia 2018 r.,

b) w punkcie II wyroku umorzono postepowanie w zakresie polgczenia:
- Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 21 listopada 2016 r. sygn. II K 500/16 (wykonana kara pozbawienia wolnoéci),
- Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. II K 516/16 (kara grzywny);

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie sygn. akt V K 320/17 z dnia 20 listopada 2017 r.,
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 09 kwietnia 2018 r. sygn. akt X Ka 201/18

za czyn z art. 190 § 1 k.k. popelniony w dniu 31 marca 2017 roku na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci

kara pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana
3. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie sygn. akt VIIT K 386/18 z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,

za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k k. popelniony w okresie od 22
sierpnia 2015 r. do 28 sierpnia 2015 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

kara pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie kary orzeczone zostaly po dniu 1 lipca 2015 r., zatem po wejéciu w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 . o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r. poz. 396).



Sad, stosownie do obowiqzujacego obecnie brzmienia art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k., polqaczyl zatem
kary, ktore nie zostaly wykonane w chwili wydawania wyroku tqeznego:

- kare lgcznq 3 lat i 4 pozbawienia wolnosci (I K 669/17),
- kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (V K 320/17),
- kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (VIII K 386/18).

Kara laczna pozbawienia wolno$ci mogla zatem zostaé orzeczona w nastepujacych granicach od 3 lat i 4
miesiecy (absorpcja) do 4 lat i 1 miesigca (kumulacja). Sgqd uznal, ze miarodajng i sprawiedliwqg karq,
uksztaltowanqg na nowych zasadach i dotyczqceq wyrokoéw jeszcze niewykonanych jest kara lqgczna
3 (trzech) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad orzekajqc kare lgczng wzigl pod uwage skodyfikowane obecnie dyrektywy wymiaru kary
tacznej — okreslone w tresci art. 85a k.k. obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 r.: orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zatem przedmiotem oceny Sadu powinny by¢ w tym wypadku nie elementy zwigzane bezposrednio z czynem,
uwzglednione juz w wyroku skazujacym, ale elementy zwiazane z osobg sprawcy.

Celem art. 85a k.k. nie jest jednak wyczerpujaca kodyfikacja kryteriow ksztaltowania sagdowego wymiaru kary lacznej
(P. Kardas, w: Nowelizacja, s. 623—631; inaczej J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian, s. 308—309; wyr. SA
w Bialymstoku z 12.4.2016 r., IT AKA 25/16, Legalis), a raczej wskazanie na dyrektywy priorytetowe, o czym $wiadczy
poprzedzenie ich sformulowaniem "przede wszystkim". Komentowany przepis zachowuje priorytetowe znaczenie
obydwu dyrektyw prewencyjnych, obok nich otwarta pozostaje mozliwo$¢ uwzglednienia kryteriow utrwalonych
w praktyce orzeczniczej (wyr. SA w Bialymstoku z 12.4.2016 r., II AKA 25/16, Legalis; zob. tez Nb. 4-5). W
ramach dyrektywy indywidualnoprewencyjnej, dla wymiaru kary lacznej w wyroku lacznym nie moze by¢ obojetne
zachowanie skazanego po orzeczeniu kar podlegajacych laczeniu, czy jego stan zdrowia. Jednakze wystapienie
bliskosci czasowej popelnianych przestepstw bez zwigzku przedmiotowego miedzy nimi moze prowadzi¢ do surowszej
(anie lagodniejszej) kary lacznej i ukazywac "intensywno$¢ przestepczego dzialania" sprawcy (wyr. SA w Bialymstoku
z 28.8.2012 r., II AKA 144/12, KZS 2012, Nr 12, poz. 73). Takze i podobienstwo przestepstw moze $wiadczyé o
determinacji sprawcy, o "jego konsekwencji, czy wrecz premedytacji w dazeniu do tamania porzadku prawnego"” (post.
SN z 5.1.2011 1., I KK 172/10, OSNKW 2011, Nr 2, poz. 13). Zatem wypracowane w doktrynie i orzecznictwie kryteria
oparte na powiazaniach miedzy przestepstwami, za ktoére orzeczono kary podlegajace laczeniu, pozostajg aktualne
takze po wprowadzeniu art. 85a KK (P. Kardas, w: Nowelizacja, s. 626, 642; P. Koztowska-Kalisz, w: Mozgawa (red.),
Kodeks karny, 2015, s. 258).

Dodatkowo, ustalajgc wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad miatl takze na uwadze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Kara, réwniez ta orzeczona w wyroku lgcznym, powinna wplywaé
na przekonanie, ze popelnianie przestepstw nie moze ujé¢ bezkarnie i spotyka sie ze sprawiedliwg kara. Takze z tych
wzgleddw Sad nie oparlby rozstrzygniecia na zasadzie pelnej absorpcji, jak chcial tego obronca. Oparcie sie bowiem
w realiach przedmiotowych skazan na tej zasadzie kldciloby sie, w ocenie Sadu, z celami prewencji indywidualnej i
ogoblnej i w rzeczywistosci stanowitoby dla skazanego forme nieuprawnionej nagrody. W ocenie Sadu uksztaltowanie

kary lgcznej na zasadzie pelnej absorpcji stanowiloby dysproporcje wobec wymiaru kar orzeczonych pierwotnie w
poszczegdlnych wyrokach jednostkowych przy uksztaltowaniu kary tacznej na zasadzie pelnej kumulacji kar.

Na wymiar kary orzekanej wyrokiem lacznym wplyw ma takze zachowanie skazanego w zakladzie karnym lub w
Srodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegélnymi wyrokami (por. wyrok SN z dn.



22.01.1991, IVKR 100/90, OSP 1992/6/137). Z tych wzgledow Sad przeprowadzit dowod z aktualnej opinii o skazanym
odbywajacym kare pozbawienia wolnosci, po to aby mie¢ orientacje jak przebiega proces jego resocjalizacji.

Jak wynika z tresci tejze opinii (k. 327) zachowanie skazanego nalezalo okreslaé jako poprawne.
Niemniej jednak Sad podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, iz nawet dodatnia prognoza penitencjarna wobec
skazanego ma jednakze jedynie drugorzedne znaczenie przy ksztaltowaniu wymiaru kar lacznych (por wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 listopada 2007 r., II AKa 404/07, LEX nr 578239).

Wskazaé réwniez nalezy, iz art. 86 § 1 k.k. nie nakazuje przy orzekaniu kary lacznej stosowania zasady pelnej absorpcji.
Przepis ten okreéla granice w jakich kara laczna moze by¢ orzeczona i Sad stosujac zasade asperacji orzekt kare wobec
skazanego w tych wilaénie granicach. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze wyrok lqgczny powinien zawsze
powodowaé poprawe sytuacji skazanego. Zaden przepis postepowania karnego nie nakazuje
sadowi stosowania zasady absorpcji przy wydawaniu wyroku lgecznego (por. postanowienie SN z 8
listopada 2006 roku III KK 63/06, LEX nr 324527; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 paZzdziernika 2007 roku sygn. akt
IT AKa 301/07, POSAG 2008/1/158).

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze
kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie
absorpgji lub kuwmulacgji traktowaé nalezy jako rozwiqzanie skrajne, stosowane wyjqgtkowo i
wymagajqce szczegolnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasadq wymiaru kary lgcznej
powinna byé zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok
SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku,
IT AKa 339/03, LEX nr 183336) (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 16.03.2010r. o sygn. II AKa 57/10,
KZS 2010/7-8/74).

Majac na uwadze powyzsze Sad uksztaltowal kare laczng postugujac sie zasada cze$ciowego pochlaniania,
zastosowanie zasady pelnej absorpcji kar stanowiloby niczym nieuzasadniong gratyfikacje wielokrotnych
negatywnych zachowan skazanego. Celem kary lacznej jest bowiem racjonalizacja wymierzonych kar, nie za$
premiowanie sytuacji osoby, ktora dopuscita sie wielu przestepstw.

Na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl okres odbywania kary, zatrzyman w tych sprawach nie bylo (punkt
IT wyrokuw).

W punkecie IIT wyroku Sad orzekl, iz odrebnemu wykonaniu podlegaja pozostale kary i §rodki karne wymierzone
wobec w zakresie nieobjetym punktem I sentencji wyroku.

O kosztach obrony z urzedu — Sad orzekl w punkcie I'V wyroku na podstawie § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r Nr 163, poz. 1348 z pdzn.
zm.) i zasadzit z rachunku Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwote 144 zlotych plus 23% podatku VAT tytulem
wynagrodzenia nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

W punkcie VI wyroku Sad orzekl, iz koszty sadowe obciazajg Skarb Panstwa z uwagi na to, ze skazany, odbywajacy
kare pozbawienia wolnoéci nie posiada majatku.

SSR A.



