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UZASADNIENIE

P. B. (1) byt funkcjonariuszem Policji od 2008 roku. Od dnia 1 lipca 2017 roku pehit stuzbe w Zespole (...) (...)
Komendy (...). P. B. (1) byl funkcjonariuszem réznych jednostek Komendy Powiatowej Policji w P., w tym przed dwa
lata pelnil funkcje referenta Wydziatu (...). P. B. (1) mieszkal we wsi L. (gmina G.). Funkcjonariusz Policji w tym czasie
grywal w pilke nozna i poznal wowczas R. B., z ktérym zdarzylo mu sie gra¢ w jednej druzynie. Mezczyzna ten mieszkat
wowcezas w G..

Od 2016 roku P. B. (1) mial problemy w Zyciu prywatnym, co skutkowalo czasowym rozstaniem z zona i depresja,
w rezultacie co jaki$ czas zazywal narkotyki w postaci kokainy. W czasie stuzby w Policji P. B. (1) dowiedzial, ze R.
B. moze by¢ dilerem narkotykéw. P. P. znal rowniez M. R., ktdry odbywal kare pozbawienia wolno$ci za podwojne
zabojstwo w zwiazku z dzialalnoScia na rzecz tzw. ,grupy B.”. Zima 2018 roku P. B. (1) i M. R. przebywali w mieszkaniu
funkcjonariusza, gdzie spozywali alkohol. M. R. byl wowczas na przepustce. P. B. (1) zadzwonil wtedy do R. B. proszac,
by przyjechal i spotkal sie z nim. Kiedy R. B. dotarl na miejsce, P. B. (1) spytal sie go, czy nie moglby kupié¢ dla niego
kokainy, ale R. B. odpowiedzial, Ze obecnie nie ma takiej mozliwosci. P. B. (1) powiedzial woéwczas, ze lepiej bedzie,
jesli nie bedzie sie kontaktowal z nim telefonicznie. Dodal, ze dowiedzial sie od jednego ze znajomych funkcjonariuszy
Policji, Ze telefon R. B. jest podstuchiwany.

P. B. (1) i R. B. spotkali sie w kwietniu 2018 roku. Funkcjonariusz Policji zadzwonil wowczas do znajomego ponownie
pytajac go czy jest w stanie znaleZ¢ osobe, ktora sprzeda mu kokaine. Pokazal mu w telefonie aplikacje umozliwiajaca
§ledzenie poruszajacych sie pojazdow. P. B. (1) powiedzial tez B. zeby kupil on telefon do kontaktu z nim. R. B. kupil
telefon w sieci O., za pomoca ktorego kontaktowal sie z funkcjonariuszem Policji, a P. B. (1) stwierdzil, ze jesli bedzie
mial wiedze o zatrzymaniach oséb podejrzanych o handel narkotykami, to ujawni mu szczegoély. R. B. poinformowal
osobe stojaca na czele grupy przestepczej, ze nawigzal kontakt z funkcjonariuszem Policji, ktéry w zamian za udzielenie
mu kokainy lub pieniedzy wystarczajacych do nabycia ww. §rodka odurzajacego bedzie przekazywal informacje o
dzialaniach planowanych przez funkcjonariuszy (...) wobec czlonkéw grupy. Przywoddca grupy polecil wowczas B.,
by w zamian za kokaine nie bral od policjanta pieniedzy, tylko udzielal ww. §rodka odurzajacego jako ,nagrode” za
uzyskane od niego informacje. P. B. (1) wiosng 2018 roku kilkakrotnie zazywat kokaine, ktora przywozil mu R. B. oraz
inni czlonkowie grupy przestepcze;j.

Od 2017 roku Wydzial (...) Komendy (...) prowadzil dzialania majace na celu rozpracowanie zorganizowanej grupy
przestepczej dzialajacej na terenie powiatu (...). Z informacji uzyskanych przez policjantow wynikalo, ze grupa ma
charakter zbrojny, jej czlonkowie posiadaja bron palna, w czasie realizacji moze doj$é do usilowania zniszczenia
narkotykéw. Jedna z os6b podejrzanych o sprzedaz §rodkow odurzajacych, dzialajacych w ramach ww. grupy, byl
R. B. mieszkajacy w G.. W czerwcu 2018 roku osoby ze Scislego kierownictwa Wydziatlu (...) Komendy (...) uznaly,
ze uzyskane informacje stanowig wystarczajaca podstawe do realizacji akcji majacej na celu zatrzymanie oséb
podejrzanych o uczestniczenie w obrocie $rodkami odurzajacymi, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37 oraz art. 40
ustawy z dnia 29 lipca 2015 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, na terenie powiatu (...), tj. o czyn z art. 56 ust.
1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnienie
ww. przestepstw, o ktérej mowa w art. 258 § 1 k.k. Pismo, w ktérego tresci wskazano najbardziej istotne informacje
dotyczace akcji, podpisane zostalo przez Naczelnika Wydziatu (...) Komendy (...) w dniu 5 czerwca 2018 roku. Oprocz
Wydziatlu do (...), w ktorej stuzbe pehil P. B. (1), w realizacji mialo wziaé udzial pie¢ innych jednostek Komendy
(...). Funkcjonariusze Policji mieli obowiagzek posiadania etatowych (...), broni stuzbowej, telefoné6w komérkowych
i kamizelek odblaskowych, ponadto mieli nosi¢ ubrania cywilne. Odprawa miata odby¢ sie w dniu 11 czerwca 2018
roku, o godzinie 3:30. Tego samego dnia pismo otrzymata Naczelnik Wydziatu (...) (...).

Po uzyskaniu tej informacji, w dniu 77 czerwca 2018 roku P. B. (1) i R. B. spotkali sie podczas meczu pitki noznej w
miejscowosci K.. P. B. (1) powiedzial wowczas R. B., ze w dniu 11 czerwca 2018 roku odbedzie sie odprawa dotyczaca
zatrzyman czlonkéw grupy przestepczej zamieszkalych w G. i okolicach zajmujacych sie handlem narkotykami. P.



B. (1) stwierdzil, Ze R. B. nie powinien przebywa¢ w swoim mieszkaniu w nocy z 10 na 11 czerwca 2018 roku.
Funkcjonariusz Policji powiedzial tez R. B., ze policjanci majg rozpoczaé zatrzymania we wczesniejszych godzinach
niz zwykle, tj. o nawet o godzinie 4 lub 5 rano.

R. B. zdecydowal sie wowczas na opuszczenie mieszkania. Poinformowal rowniez pozostatych czlonkow grupy o akeji
Policji. Nastepnego dnia R. B. udal sie do miejscowoéci, w ktérej mieszkal P. B. (1), i spotkal policjanta w miejscu
jego zamieszkania. P. B. (1) wyjal telefon komodrkowy i w aplikacji pokazal R. B. wiadomo$¢ od innego policjanta.
Bylo to zdjecie kartki formatu A4 z tekstem, z ktorego treéci wynikalo, ze w dniu 11 czerwca o godzinie 03.00 na
terenie powiatu (...) podjete zostana dzialania wobec 0séb podejrzanych o przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Wskazano réwniez, ze w dzialaniach bedg uczestniczy¢ funkcjonariusze Wydziatow (...): (...), (...),
(...) oraz (...). P. B. (1) powiedzial R. B., by nastepnego dnia pojechat do niego, a on przekaze mu uzyskane od
funkcjonariusza Wydziatu (...) informacje dotyczace szczegdtow akeji. P. B. (1) dodal, ze oczekuje, iz R. B. zrewanzuje
sie mu za uzyskane informacje w ten sposob, ze zalatwi mu kokaine albo przekaze pieniadze w kwocie wystarczajacej
do zakupu ww. Srodka odurzajacego. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami 12 czerwca 2018 r. okolo godziny 21
mezczyzni ponownie sie spotkali. P. B. (1) zapewnil woéwczas znajomego, ze odprawa dotyczaca realizacji akcji
zaplanowana na noc z 10/11 czerwca zostala odwotana z uwagi na fakt, ze osoba skladajaca wyja$nienia obcigzajace
pozostalych przestepcow odwolala je. Z powyzszych wzgledéw nie bylo wiadomo, kiedy dojdzie do realizacji akcji. P. B.
(1) wskazal réwniez, ze funkcjonariusze ww. Wydzialu zalozyli w samochodzie jednego z czlonkéw grupy przestepczej
urzadzenie nagrywajace.

W dniu 10 czerwca 2018 roku funkcjonariusz Komendy (...) A. P. poinformowal Naczelnika Wydziatu (...) P. D.
o koniecznoéci odwolania akcji majacej na celu zatrzymanie czlonkow grupy przestepczej zajmujacej sie handlem
narkotykami na terenie G.. A. P. ujawnil, Ze odwolanie realizacji akcji jest konieczne ze wzgledu na fakt, ze czlonkowie
grupy przestepczej dowiedzieli sie o planowanej akcji Policji. Funkcjonariusz dodal, ze osoba odpowiedzialng
za przekazanie informacji jest funkcjonariusz Policji. Nastepnie funkcjonariusze Policji podjeli dalsze dzialania
majace na celu ustalenie tozsamos$ci ww. osoby i nawigzali w tym celu kontakt z informatorem, ktory ujawnil, ze
policjantem odpowiedzialnym za przeciek jest P. B. (1) pelniacy stuzbe w Komendzie (...), a weze$niej w Komendzie
Powiatowej w P.. Naczelnik Wydzialu poinformowal o sytuacji przelozonych, przekazal ww. informacje rowniez
Naczelnikowi Wydzialu ds. (...), M. K. i poprosil ja, zeby poruszyla ww. kwestie na odprawie. Na odprawie naczelnik
poinformowala obecnych funkcjonariuszy, ze jednostka dysponuje wieksza liczbg funkcjonariuszy, co wynika z
odwolania akcji koordynowanej przez Wydzial (...). Naczelnik stwierdzila réwniez, ze przyczyna niepowodzenia akcji
bylo przedstawienie Prokuratorowi niekompletnych materialow, uniemozliwiajacych jej podjecie, spytala rowniez
zgromadzonych funkcjonariuszy czy wiedzg, czemu realizacja sie nie udala. Jedynym funkcjonariuszem, ktory
odpowiedzial na pytanie Naczelnik, byt P. B. (1). Na kolejnej odprawie, ktéra odbyla sie w dniu 20 czerwca 2018
roku, M. K. wskazala, ze funkcjonariuszom Wydziatu (...) udalo sie zatrzymaé kilku przestepcow, ponadto w sprawe
zamieszani sg funkcjonariusze Policji. Podobnie jak w czasie pierwszej odprawy P. B. (1) jako jedyny z funkcjonariuszy
Policji zareagowal na ww. informacje wyrazajac zdziwienie, ze funkcjonariusze ww. jednostki poradzili sobie bez
angazowania w czynnoéci funkcjonariuszy z innych jednostek (...).

W dniu 22 czerwca 2018 roku o godzinie 10:45 P. B. (1) zostal zatrzymany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego P. B. (1) (k. 85-90, k. 382-390, k. 750),
zeznania Swiadkow: R. B. (k. 27-29, 332-335, 336-337, 441-445, 446-455, 456-465, 466-473, 474-477, 478-484), A.
P. (k. 15-18), M. K. (k. 21-24), P. B. (2) (k. 30-34), P. D. (k. 230-233), D. C. (k. 301-306, 307-315, 407-414), M. Z. (k.
318-321), M. S. (1) (k. 323-325), M. R. (k. 378-381), K. P. (k. 415-423), E. Z. (k. 424-434), L. S. (k. 585-597), a takze
na podstawie pisma dotyczacego wyznaczenia i skierowania do dyspozycji Wydzialu dw. (...) (...) funkcjonariuszy
do uczestniczenia w realizacji w dniach 11-12 czerwca 2018 roku (k. 5-6), odpowiedzi Wydzialu dw. (...) (...) na
pismo Wydzialu dw. (...) (...) (k. 7), informacji o przebiegu stuzby (k. 9), protokoléw przeszukania osoby (k. 54-59),
przeszukania pomieszczenia stuzbowego nr 290 (k. 60-63), przeszukania pojazdu marki V. (...) onrrej (...) (k. 64-68),
przeszukania mieszkania (k. 94-96), przeszukania samochodu (k. 97-98), pobrania materialu (k. 112-113), ogledzin
przedmiotéw zabezpieczonych od P. B. (3) (k. 667), danych o karalnoSci (k. 244), sprawozdania z badan chemiczno-



toksykologicznych materiatlu biologicznego w postaci probek wlosow i opinii w przedmiotowym zakresie (k. 295-297),
sprawozdania z badan chemiczno-toksykologicznych materialu dowodowego w postaci wagi jubilerskiej i opinii w
przedmiotowym zakresie (k. 287-288, 293-294), protokotu ogledzin akt PO I Ds 53.2018 Prokuratury Okregowej w
Warszawie (k.300), wykazu pojazdow stuzbowych oznakowanych i nieoznakowanych w Komendzie Powiatowej Policji
w P. (k.368), opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki (k.406), protokoléw ogledzin telefonu (...) wraz z kopia
binarng telefonu (...) nagranej na plyte DVD-R (k. 486-489), ogledzin plyty z zawarto$cig danych telefonu (...) (k.
489-540), ogledzin telefonu X. wraz z kopia binarna telefonu S. X. nagrana na plyte DVD-R (k. 541-544), ogledzin plyty
z zawarto$cia danych telefonu S. X. (k. 545-546), ogledzin dysku twardego w obudowie WD My P. wraz z kopia binarng
dysku twardego WD My P. (k. 547-550), ogledzin plyty z zawarto$cig danych dysku WD My P. (k. 551), ogledzin dysku
twardego 2,5” S. (...) wraz z kopig binarng dysku nagrana na plyte DVD, ogledzin plyty z zawartoScia danych z dysku
S. (...) (k. 556), sprawozdania z analizy kryminalnej wraz z diagramem (k. 559-560), opinii sgdowo-psychiatrycznej
(k. 571-573), protokoléw ogledzin akt PO I Ds. 53.2018 Prokuratury Okregowej w Warszawie (k. 584), ogledzin plyty
DVD (k. 609-612) oraz ogledzin noénika nr 508 z zawarto$cig danych z I.’a nalezacego do P. B. (1) (k. 613-635).

Oskarzony P. B. (1) przestuchiwany pierwszy raz w postepowaniu przygotowawczym (k. 85-90) nie przyznal sie
do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze R. B. poznal w P., kiedy wspoélnie grali w pitke nozna. Znal
rowniez pozostalych czlonkéw grupy przestepczej z czaséw stuzby w Policji i wielokrotnie narazil sie przestepcom,
dlatego moze by¢ to przyczyna pomawiania go przez nich. Bardzo czesto widywal R. B., poniewaz czesto gral w pitke
nozng w tym samym klubie. Poza tym nie kontaktowal sie z nim. Moglo jednak sie zdarzy¢, ze chcial wykorzystaé
wiedze i kontakty R. B. w zwigzku z pelniona stuzba. Mezczyzna przekazywal bowiem tego rodzaju informacje innym
policjantom i uwazany byt przez mieszkancéw G. za ,konfidenta”, o czym $wiadcza napisy na murach i przystankach
autobusowych. Zdarzyla sie sytuacja, w ktorej prowadzil czynnosci w sprawie pobicia, ktore mialo mie¢ miejsce
w firmieR. B.. Odnoszac sie do realizacji, oskarzony wskazal, ze wiedzial, iz bedzie ona miala miejsce w powiecie
(...), nie wiedzial natomiast dokladnie, ze bedzie ona dotyczy¢ G.. P. B. (1) nie byl wyznaczony do pomocy przy
realizacji tej sprawy. Oskarzony dodal, ze pismo dotyczace realizacji otrzymal kilka dni przed jej terminem. Posiadal
je w telefonie na W.. P. B. (1) zaprzeczyl, by przekazywal komukolwiek ww. informacje. Oskarzony nie powiedzial
tez R. B., ze jego telefon jest na podstuchu i nigdy nie posiadal takiej wiedzy. Nie zadal tez zadnych pieniedzy ani
narkotykéw od R. B.. Wyjas$niajac w przedmiocie wagi znalezionej w jego bagazniku oskarzony wskazal, ze znalazt ja
2-3 tygodnie wcze$niej na sitowni w P.. P. B. (1) zabrat ja do siebie my$lac, ze bedzie mu przydatna do wazenia odzywek
bialkowych, jednak ostatecznie nie byla przydatna. W mieszkaniu oskarzony posiadal ponadto inne wagi stuzace do
wazenia odzywek. P. B. (1) dodal, ze zapiski zabezpieczone w pokoju (...) nie naleza w calo$ci do niego, ale réwniez
do dwéch innych funkcjonariuszy Policji. Dotyczyly one pracy operacyjnej, w tym ustalania sprawcoéw przestepstw.
Oskarzony wyjasnil, ze nigdy nie przekazywal informacji R. B., nie wie, czy jest on zatrzymany i nie interesowalo go
to. W dalszym fragmencie wyja$nien oskarzony wskazal, ze R. B. m6éwil o nagraniu, na kté6rym funkcjonariusze Policji
probowali podlozy¢ prawdopodobnie figurantowi (...) pod samochdd. B. miat chwali¢ sie, Ze nagral funkcjonariuszy
probujacych podlozy¢ (...) pod samochéd. Oskarzonemu nagranie pokazal R. B. albo jaki§ chlopak pracujacy w
pizzerii. Mialo to miejsce trzy tygodnie -miesigc przed zlozeniem wyjaénien. Oskarzony poinformowal o powyzszym
innych funkcjonariuszy swojego wydzialu, w tym M. Z., ktéry obecnie jest funkcjonariuszem (...). Wowczas M. Z.
rozpoznal funkcjonariuszy widocznych na nagraniu i poinformowal ich o nim. Dwa lub trzy tygodnie przed zlozeniem
wyjaénien oskarzony dowiedzial sie od R. B., ze by} on §ledzony przez funkcjonariuszy Policji. Oskarzony odpowiedziat
mu wbwczas, ze on go nie §ledzil i nie interesuje go ta informacja. P. B. (1) stwierdzil, ze G. to niewielka miejscowo$¢,
dlatego R. B. i osoby, z ktérym sie koleguje, ,wszystko od razu wiedza”. O tym, ze realizacja sie nie odbyla, dowiedzial
sie nastepnego dnia od Naczelnik Wydzialu. Nie dowiadywal sie, kto mial by¢ zatrzymany, i ile mialo byé tych oséb.
Naczelnik nie wskazala, kogo mialaby dotyczy¢ realizacja. Jak podat oskarzony, z uwagi na konieczno$¢ dojazdu ze
znacznej odlegloSci czesto sp6znial sie na odprawy, ktore rozpoczynaly sie o godzinie 8.00 rano. Od dziecka znany
jestjako (...)albo (...). Oskarzony B. stwierdzil, ze oprécz R. B. nie zna w G. nikogo, kto mialby problemy z prawem.
Kiedys przy jego zatrzymaniu oskarzony dal mu sw6j numer, zeby ten przekazywal mu informacje o tym, co dzieje siew
Srodowisku przestepczym. P. B. (1) dodal, ze kojarzy osobe o nazwisku A., wie ze mial on do czynienia z bronia, i styszal,
ze zajmuje sie handlem narkotykami, ale raczej go nie widzial, nie wie tez jak wyglada i gdzie mieszka. Zabezpieczone



od oskarzonego pieniadze mialy by¢ przeznaczone na oplate za szkote oraz pozyczke dla kolezanki. R. B. nie byl u niego
w mieszkaniu, ale nie wie, gdzie on mieszka, bo widzial go jak wchodzil na klatke schodow3.

P. B. (1) przestuchiwany kolejny raz zmienil swoje wyjasnienia (k. 383-390). Przyznal sie do tego, ze przekazal R. B.
informacje, iz prawdopodobnie na terenie P. bedg sie odbywa¢ dzialania funkcjonariuszy Policji. Mialo to miejsce na
poczatku czerwca 2018 roku na stadionie w K., kiedy oskarzony i R. B. kibicowali tej samej druzynie. R. B. podszed}
wowczas do oskarzonego, zeby sie z nim przywitaé. Mezczyzni nie utrzymywali kontaktow kolezenskich, ale witali sie
ze soba na ulicy. R. B. wiedzial, ze P. B. (1) jest funkcjonariuszem Policji, poniewaz kilka lat wcze$niej zatrzymywal go
w zwigzku z pobiciem. W latach 2017-2018 w zwiazku z pelniona sluzba dowiedzial sie, ze R. B. zajmuje sie sprzedaza
narkotykéw, nie wiedzial jednak, czy dziala on na wlasny rachunek czy w ramach wiekszej grupy. Nie mial zatem
powodow, by go zatrzymywacé. Nie widzial nigdy A. A. (2) i nie wiedzial, ze kierowal on jaka$ grupa. Wiedzial, ze
ww. mezczyzna odbywal kare pozbawienia wolnoéci, nie wiedzial jednak, za jakie przestepstwo zostal skazany. Byl
wowcezas mlodym policjantem i wiekszo$¢ nazwisk byla mu obca. Blizsze kontakty z R. B. zaczal nawiazywaé, kiedy
ubiegal sie o przyjecie do Wydzialu (...) (...) Biura (...). Wéwczas myslal, ze zaproponuje mu prace informatora.
Mialo to miejsce na poczatku 2018 roku. Pelil wowcezas stuzbe w (...) (...), ale nie wigzal przyszlosci zawodowej
z ww. jednostka Policji, zawsze chcial pracowa¢ w wydziale zwalczajacym przestepczo$¢ narkotykows, chciat tez
pracowa¢ w CBS. W dniu meczu oskarzony przekazal P. B. (3) informacje o tym, ze na obszarze powiatu (...) moze
dojsé do akeji funkcjonariuszy Policji w zwigzku z osobami podejrzanymi o handel narkotykami. Posiadal wiedze
o powyzszym w zwigzku z faktem, iz do wszystkich funkcjonariuszy nadeslane bylo pismo w formie telefonicznej
za poérednictwem aplikacji whats’app. Pismo zawieralo informacje, iz Wydzial Narkotykowy (...) bedzie realizowal
czynnoSci na terenie powiatu (...). W tresci pisma nie wskazano kto ma by¢ zatrzymany, ani gdzie dokladnie maja
by¢ realizowane czynnos$ci funkcjonariuszy Wydziatu (...). Zdarza sie réwniez, ze informacje o terminie odprawy
przesylane byly w oddzielnym pi$mie. Pismo to zawieralo informacje o koniecznoéci wyznaczenia funkcjonariuszy
Policji, dochodzeniowcoéw i operacyjnych do realizacji. Pismo zawierato nazwiska funkcjonariuszy Wydzialu, w ktérym
peit stuzbe. Podczas spotkania w trakcie meczu przekazal R. B. informacje, ze Policja bedzie prowadzié¢ czynnoéci na
terenie powiatu (...). W odpowiedzi na powyzsze R. B. powiedzial mu, Ze on i jego znajomi sa §ledzeni prawdopodobnie
przez funkcjonariuszy Policji. Mezczyzna wraz ze znajomymi nagrali funkcjonariuszy podkladajacych urzadzenie pod
samochod, ktorym sie poruszal. R. B. przeslal mu ten filmik, mialo to miejsce prawdopodobnie dzien po meczu.
Rzadko kontaktowal sie telefonicznie z R. B., nawigzywat z nim kontakt za po$rednictwem iphone’a, ale nie pamieta
numeru jego telefonu. W telefonie znajduje sie kilka numeréw telefonu R. B., dzwonil na jeden z powyzszych numerow.
Prosil go o przeslanie nagrania, poinformowal réwniez kolegow z Wydzialu, ze miala miejsce taka sytuacja. Oskarzony
wyjasnil, ze nie znal tozsamo$ci funkcjonariuszy widocznych na nagraniu, ale poinformowal innych funkcjonariuszy,
ze czlonkowie grupy przestepczej posiadaja informacje o nagraniu. Przestat informacje o akeji funkcjonariuszowi
(...), M. Z., ktory zobowiazal sie do przekazania informacji policjantom rozpoznanym przez niego na nagraniu.
Wydarzenie uwidocznione na nagraniu mialo miejsce w czerwcu 2018 roku. Przed meczem, o ktérym mowa powyzej,
R. B. poinformowal go, ze kilku jego znajomych zostalo zatrzymanych i pytal czy posiada on wiedze o powyzszym,
jednakze nie miat takiej wiedzy. R. B. twierdzil, ze pozostali czlonkowie grupy przestepczej bali sie, ze ,wysypie ich”.
Mezczyzna byt kolega ww. os6b. R. B. w tamtym okresie pytal sie go, czy jego telefon jest na podstuchu. Odpowiedzial
mu, ze nie ma takiej wiedzy, poniewaz nie ma dostepu do informacji o klauzuli ,,poufne”. R. B. domyslal sie, ze
Policja podejmuje dzialania majace na celu uzyskanie informacji o dzialalno$ci grupy. Nie przesylal R. B. pisma o
zapotrzebowaniu i realizacji, jedynie pokazal mu pismo informujace o powyzszym, ktére miat umieszczone na iphonie.
Zaden policjant nie udzielal mu informacji o powyzszym. Po nieudanej realizacji miala miejsce odprawa, w ktorej
Naczelnik poinformowala, ze $§wiadek koronny wycofal zeznania. Woéwczas oskarzony wskazal, ze moze jest to R. B.,
ktory mogt wystraszy¢ sie grozb oséb, ktore pojechaly w okolice Aresztu Sledczego, w ktorym przebywat. Informacje
uzyskane od R. B. przekazywal na biezaco na odprawach. Kiedy przekazal informacje, o ktérych mowa powyzej,
odprawa sie zakonczyta. Oskarzony zaprzeczyl, aby dziatal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy
czy $rodkow odurzajacych. R. B. nie mowil prawdy, poniewaz nigdy nie przekazywal mu narkotykow, nie widzial go
tez w stanie wskazujacym na ich spozycie. Od 2016 roku mial problemy rodzinne i sluzbowe. Rozstal sie wowczas z
zong, co bylo skutkiem spedzania zbyt wielu godzin na stuzbie. Wowczas zaczal popadaé w depresje, co miato miejsce
na przelomie 20171 2018 roku. Oskarzony wyjasnil, iz nie podjal leczenia, wierzac, ze sam poradzi sobie z problemami,



a kiedy sie to nie udato, zaczal zazywac kokaine. Mialo to miejsce kilka razy. Od lutego-marca 2018 roku zazywal ww.
§rodek odurzajacy raz w miesigcu. Nabyl kokaine dzieki swojemu bratu, ktéry w przesztoSci mial problemy rodzinne i
wowczas rowniez zazywal Srodki odurzajace, dlatego posiadal kontakt z osobami sprzedajacymi kokaine. Nie zazywat
nigdy marihuany, a na jego wadze znajdowala sie kokaina, ktéra przekazal mu jego brat. Waga poczatkowo stuzyla
mu do wazenia zlota. Nie méwil nigdy R. B. zeby ten kontaktowal sie z nim poprzez odrebny numer telefonu. Jesli
posiadal on oddzielny numer, to byt to jego pomysl. Oskarzony nie pamietal sytuacji, w ktorej dzwonilby do innego
policjanta w obecnoéci R. B., nie wie tez, czy jakikolwiek funkcjonariusz K. w P. nielegalnie wspolpracowat z czlonkami
grup przestepczych. Wedlug oskarzonego R. B. prawdopodobnie pomawial go, poniewaz posiadal on wiedze na jego
temat. Mezczyzna od 2015 roku kupowal narkotyki od kobiety o nazwisku R., mieszkajacej w G.. Kiedy kontaktowal sie
z R. B. dysponowal wylgcznie numerem (...) oraz zaczynajacym sie od cyfry 5. R. B. kontaktowat sie rowniez z innymi
funkcjonariuszami Policji z P. i G., ktorzy chcieli uzyskiwa¢ od niego informacje, tj. P. S. i P. H., kt6rzy kontaktowali sie
znim w jakiej$ sprawie. Funkcjonariusze ci pytali oskarzonego o kontakt do R. B.. Oskarzony zaprzeczyl, aby kupowat
narkotyki od R. B., nie bylo tez takiej sytuacji, by zatrzymat przy sobie jakiekolwiek narkotyki w zwiazku z realizacja
przeprowadzana przez funkcjonariuszy Wydziatu (...). Jesli chodzi o pozostatych funkcjonariuszy Komendy Policji w
P., to wymienial sie informacjami z P. S. i P. H. do 2017 roku, potem juz nie. Wyjasniajac przyczyny przekazania R.
B. pisma dotyczacego realizacji wskazal, ze chcial zdoby¢ jego zaufanie i pozyskaé go jako informatora. Podkreslil,
iz nie przekazal mu pisma, a jedynie okazal mu je i powiedzial, ze posiada pisemne informacje o dzialaniach, jakie
zostang podjete na obszarze powiatu. R. B. mdgl jedynie krotko przyjrzeé sie pismu. Przelozeni nie wiedzieli, ze mial
on kontakty z R. B., poniewaz nie dotyczyly one przestepstw, ktérymi zajmowal sie Wydzial (...). Chcial zmienié prace i
pelni¢ stuzbe w Wydziale (...). Zlozyt w tym celu CV i odbyl rozmowe z zastepca naczelnika. Nie utrzymywat kontaktow
z innymi przestepcami, z wyjatkiem M. R., jednak nie dotyczyly one narkotykéw. Nie wiedzial, z kim wspdlpracowat
R. B,, nie zna tych ludzi i nie wie, czy zostali zatrzymani. Kiedy okazywal przedmiotowe pismo R. B. nie wiedzial, ze
jest on czlonkiem grupy przestepczej i ze moze to skutkowaé jego zatrzymaniem. Wyjasniajac na rozprawie oskarzony
potwierdzil wyjadnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 750).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w niewielkim zakresie, to jest w cze$ci dotyczgcej genezy znajomosci
z R. B. i odnoszacej sie do faktu ujawnienia mu informacji o planowanej akcji policji. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
P. B. (1) znal R. B., zktérym poznal sie wspolnie uprawiajac sport. Potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
znalazly réwniez wyjasnienia, w ktorych P. B. (1) wskazuje, ze przekazal innym funkcjonariuszom Policji nagranie, na
ktorym widag, jak inni funkcjonariusze prébuja podlozy¢ (...) pod samochod jednego z cztonkéw grupy przestepcezej.
Brak jest rowniez podstaw do kwestionowania wyjasnien dotyczacych czasu i miejsca zapoznania sie oskarzonego z
informacja o akcji planowanej przez Komende (...).

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego byly niezgodne z materialem dowodowym, ktéry Sad uznal za
wiarygodny. Wyjasnienia oskarzonego byly zmienne - poczatkowo negowal on okoliczno$é ujawnienia informacji
poufnych R. B., aby nastepnie przyzna¢ sie, ze jej przekazanie mialo miejsce. Mimo to oskarzony nie przyznal sie,
iz oczekiwal w zamian okreslonej korzySci, a takze iz znajomos$¢ z R. B. ma dtuzszy i bardziej zazyly charakter.
Oskarzony niezgodnie z prawda wyjasnil, ze ujawniona podczas przeszukania jego samochodu waga miala stuzy¢ mu
do wazenia odzywek, gdy tymczasem przeprowadzone badanie chemiczno-toksykologiczne wykazalo, iz znajduja sie
na niej pozostato$ci kokainy (k.293-294). Oskarzony zmienial réwniez zdanie odnoénie znajomosci z innymi osobami
dzialajacymi w ramach grupy przestepczej, przyznajac ostatecznie, ze znal M. R.. Analizujac powyzsze rozbieznosci w
depozycjach oskarzonego w ocenie Saqdu byly one wynikiem zmieniajacej sie postawy oskarzonego wobec zebranych w
sprawie dowodow. Wyjaénienia oskarzonego mimo przyznania sie do winy cechowala nadal préba minimalizowania
wlasnej odpowiedzialnosci, jednak okoliczno$é pozyskiwania -i oczekiwania- Srodkéw odurzajacych od R. B. zostala
potwierdzona nie tylko w zeznaniach tego ostatniego, lecz takze w depozycjach innych os6b.

Nie sposob zgodzi¢ sie takze z oskarzonym, iz powodem obcigzajacych go zeznan lub wyjasnien, byt fakt, iz wezeéniej
wielokrotnie narazil sie przestepcom. Przeciwnie, z depozycji §wiadkow pochodzacych ze $§wiata przestepczego
wynika, iz wiedzieli oni o tym, ze oskarzony — policjant jest znajomym R. B., ktory zaopatruje go w kokaine. Byli to K.
P., D. C.i L. S., ktoérzy znali oskarzonego niejako ,,z widzenia” i od innych os6b (gléwnie R. B.) dowiedzialy sie, ze P.



B. (1) zazywa narkotyki i w zamian za pomoc ich zdobyciu obiecal przekaza¢ mu informacje dotyczace dzialan wobec
czlonkow grupy. Analizujac depozycje wskazanych oso6b nalezy zauwazy¢, iz watek skorumpowanego policjanta ma
raczej charakter uboczny w stosunku do gtéwnego tematu funkcjonowania grupy przestepczej. Brak jest najmniejszych
podstaw, aby uznaé, iz spojne depozycje tych os6b odnoénie relacji oskarzonego z R. B. mialy charakter celowego i
zaplanowanego pomowienia funkcjonariusza Policji.

Z tych samych wzgledéw niewiarygodne jest stwierdzenie, ze P. B. (1) nigdy nie zadal pieniedzy ani narkotykow
od R. B.. Niezaleznie od zeznan R. B. w tym zakresie wskazaé¢ nalezy, ze wiedze o powyzszej okoliczno$ci mialy
osoby, o ktérych byta mowa powyzej, tj. K. P., D. C. i L. S., przy czym pierwszy z ww. mezczyzn po okazaniu mu
wizerunku oskarzonego stwierdzil, ze widzial go, jak spotkal sie z R. B., ktory przekazal mu kokaine. Zdaniem Sadu
nie sposob rowniez zgodzié sie oskarzonym, ktory twierdzi ze przekazujgc R. B. informacje dotyczace realizacji akcji
(...) nie wiedzial, Ze jest on czlonkiem grupy przestepczej. Powyzsze stwierdzenie sprzeczne jest nie tylko z pozostalym
materialem dowodowym, ale réwniez z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. P.
B. (1) jest do$wiadczonym funkcjonariuszem Policji, dlatego tez z pewno$cia znal zasady dotyczace kontaktow z
osobami pozostajacymi w kregu zainteresowania. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony wiedzial, iz jakakolwiek wiedza
dotyczaca dzialan funkcjonariuszy nie powinna zostaé przekazywana osobom majacym konflikty z prawem. P. B.
(1) peliacy stluzbe w jednostce dotyczacej przestepstw zwiazanych z kradziezami samochodéw nie mial zadnych
powodow, by przekazywaé mu informacje o pi$mie, z ktdrego tresci wyraznie wynikalo, ze dotyczy zorganizowanej
grupy przestepczej, ktorej cztonkowie podejrzewani byli o przestepstwa z Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sam
oskarzony takze wskazal, ze wiedzial o tym, iz R. B. handluje narkotykami. Z tych wzgledéw w ocenie Sadu wyjasnienia
oskarzonego w zakresie motywow, dla ktorych ujawnil akcje Policji stanowily wylacznie linie obrony oskarzonego i
nie znajduja uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Nie spos6b réwniez zgodzié sie z fragmentem wyjaénien, w ktorym oskarzony twierdzil, ze nie wiedzial, iz realizacja
bedzie miala miejsce na obszarze G.. Powyzszy fragment wyjasnien sprzeczny jest z zeznaniami Swiadka R. B., ktory
wyraznie wskazal (k.334), ze oskarzony powiedzial mu, iz funkcjonariusze (...) maja dokona¢ zatrzyman o$miu oséb
zamieszkatych na terenie G.. Ponadto réwniez funkcjonariusz Wydziatu (...) K. (...) Policji A. P. zeznal (k. 16), ze
juz kilka miesiecy przed planowang realizacja funkcjonariusze ww. jednostki prowadzili dzialania majace na celu
rozpracowanie grupy przestepczej zajmujacej sie obrotem narkotykami na terenie G.. Wiedza o dzialalnoéci grupy
uzyskana zostala m.in. od osoby skladajacej wyjasnienia na warunkach opisanych w treéci art. 60 kk.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkoéw w osobach funkcjonariuszy Policji, tj. A. P., M. K., P. D., M. Z.i M. S. (1).
Osoby te s funkcjonariuszami publicznymi od wielu lat pelniacymi stuzbe w Policji, cze$¢ z nich zajmuje tez wysokie
stanowiska w tej formacji. Charakter sprawowanych przez nich funkcji wymaga zatem nie tylko sumiennosci, ale
nakazuje roéwniez ostrozno$¢ w podawaniu informacji mogacych swiadczyé¢ o tym, ze ktérykolwiek z funkcjonariuszy
wspolpracujacych z nimi czy tez im podlegajgcy dopusdcil sie jakiegokolwiek naruszenia porzadku prawnego. Sad nie
dopatrzy? sie zatem okoliczno$ci mogacych swiadczy¢ o tym, ze ktorykolwiek z ww. funkcjonariuszy zainteresowany
byl falszywym oskarzeniem P. B. (1) o zachowanie, ktore cechuje sie znacznym stopniem winy oraz szkodliwoS$ci
spolecznej. Sad miat tez na uwadze, iz M. K., M. Z. i M. S. (2) pozytywnie wypowiadali sie o postawie oskarzonego
podczas pelnionej stuzby, nie zglaszajac do jego zachowania zadnych zastrzezen, a ostatni z ww. $wiadkow wskazal
nawet, ze P. B. (1) byl ,jednym z jego lepszych policjantow” (k. 324).

Wiarygodne zdaniem Sadu byly rowniez zeznania pozostalych $wiadkow. W pierwszej kolejnosci wskazaé w tym
miejscu nalezy zeznania R. B.. W ocenie Sgdu $wiadek nie mial zadnego interesu w falszywym zeznawaniu na
niekorzyéé P. B. (1). Swiadek ten obszernie i konsekwentnie opisal dzialalno§¢ grupy przestepczej dzialajacej w
okolicach G., nie pomijajac swojego w niej udzialu, dlatego naiwne bytoby stwierdzenie, ze ujawnienie informacji
o przestepstwie, ktérego dopuscit sie oskarzony, w znaczacy sposoéb wplynelyby na wymiar orzeczonej wobec niego
kary. Ponadto okolicznos$ci wynikajace z jego zeznan, tj. fakt udzielania kokainy oskarzonemu w zamian za informacje
dotyczace dzialan funkcjonariuszy Policji wobec grupy przestepczej, na rzecz ktorej dzialal ww. mezczyzna, znajduja



odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci uznanych przez Sad za wiarygodne depozycjach D.
C,K P.iL.S.

D. C, K. P. i L. S. przyznali sie do popelienia zarzucanych im czynéw. Wyjasnienia ww. oséb byly szczegbdlowe
i odnosily sie glownie do ich aktywno$ci w ramach grupy przestepczej oraz udzialu innych oséb w procederze
handlu narkotykami na obszarze G. i okolic. Watek przekazywania R. B. informacji o akcji Policji miat w przypadku
oskarzonych charakter poboczny. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze oskarzeni w hierarchii grupy
znajdowali sie nizej niz R. B. i nie wchodzili w zadne kontakty z funkcjonariuszami Policji. Sam P. B. (1) wyjasnil
zreszta, ze nie zna zadnego z ww. oskarzonych. D. C. wskazal, ze byl Swiadkiem przekazywania kokainy oskarzonemu
przez R. B.. W pierwszych wyjasnieniach D. C. podal okoliczno$ci ww. zdarzenia, wskazujac, iz mialo to miejsce w
miejscowosci L., a oskarzonego okreslajac jako ,policjanta z P.”. D. C. wskazal zatem miejscowo$é, w ktorej oskarzony
mieszkal, a takze jednostke Policji ( (...)), w ktorej pelnil on stuzbe, dodajac rowniez, ze miat on przekaza¢ R. B.
informacje dotyczaca zatrzyman czlonkow grupy. D. C. rozpoznal wizerunek oskarzonego, podobnie jak K. P.. K. P.
wskazal, ze mieszkal w tym samym bloku, co oskarzony, i czesto widzial w okolicy R. B., ktory kiedy$ pytal go, czy nie
pojdzie z nim sprzedaé oskarzonemu kokainy. L. S. wskazal natomiast, ze oskarzony (policjant o pseudonimie (...))
bral narkotyki od R. B. i w zamian za to przekazywal mu informacje. Informacje podane przez oskarzonych w zaden
sposéb nie wplywajg na kwestie winy odnoénie zarzucanych im czynéw, zaden z nich nie przekazywal mu narkotykow
i nie pozyskiwat od niego jakichkolwiek informacji. Ponadto ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika,
by P. B. (1) nawigzywal z nimi kontakty, jak tez by oni sami zabiegali o nawigzanie znajomos$ci z oskarzonym.
Jednocze$nie kazdy z nich podaje wiarygodne informacje dotyczace osoby oskarzonego. Biorgc pod uwage zawdd
wykonywany przez oskarzonego, jak tez fakt iz ww. Swiadkowie mieszkali w niewielkiej miejscowosci, stwierdzié
nalezy, ze tego rodzaju informacje z pewnoscia sa obiektem zainteresowania os6b powiazanych z grupa przestepcza.
Sad nie dopatrzyt sie zatem, by zeznania ww. os6b byty ich wymyslem lub tez efektem wplywu innych oséb, dlatego
uznal, ze moga one stanowi¢ podstawe ustalenia stanu faktycznego.

Wiarygodne w ocenie Sadu byly rowniez zeznania P. B. (2) i E. Z. jednak odnosily sie one gléwnie do dzialalnoSci
grupy przestepczej. M. R. rdwniez nie wskazal okolicznoSci odnoszacych sie bezposrednio do czynu zarzucanego
oskarzonemu.

Nie budzily zastrzezen Sadu sporzadzone w sprawie opinie, w szczegélnos$ci opinia z badan chemiczno-
toksykologicznych materialu dowodowego w postaci wagi jubilerskiej (k. 295-297), jak rowniez opinia sadowo-
psychiatryczna oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wina oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci.

Oskarzony w swoich wyjasnieniach z 26 pazdziernika 2018 r. (k.382) przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu w zakresie dotyczacym przekazania informacji o planowanych dzialaniach Policji na terenie P. w sprawie PO
I Ds. 53.2018. Z kolei na rozprawie oskarzony o$wiadczyl, iz przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu w
caloéci.

Na wine oskarzonego wskazuja konsekwentne i spdjne zeznania R. B., potwierdzone zeznaniami pozostaltych
$wiadkow, a takze innymi dowodami wskazujacymi, ze oskarzony uzywal §rodki odurzajace w postaci kokainy, ktéry
to Srodek pozyskiwal od R. B. w zamian za ujawniane mu informacje niejawne.

Z zeznan funkcjonariuszy Policji w osobach A. P., M. K., M. Z.i M. S. (1), wiarygodnych wyjasnien oskarzonego, a takze
notatki z przebiegu stuzby wynika, ze P. B. (1) od 2007 roku pelnil stuzbe w Policji. Funkcjonariusz kilka lat pracowat
w jednostkach Komendy Powiatowej Policji w P., a w lipcu 2017 roku byl referentem Zespotu (...) do (...) Komendy
(...)- P. B. (1) byl osoba, cieszaca sie zaufaniem i szacunkiem wspolpracownikéw i przelozonych, ktérzy pozytywnie
oceniali jego postawe w czasie pelnionej stuzby.



Z wyjasnien oskarzonego, opinii sadowo-psychiatrycznej i zeznan R. B. wynikalo, ze na poczatku 2018 roku w zwigzku
z problemami natury osobistej P. B. (1) zaczal zazywaé kokaine i do czerwca ww. roku zazywal ja raz w miesigcu. Fakt
zazywania tego §rodka potwierdzila opinia z badan chemiczno-toksykologicznych wagi zabezpieczonej u oskarzonego
— pozostaloéci kokainy (k.293 i n.), jak i probki jego wloso6w — z badania wynika, iz oskarzony zazywal kokaine co
najmniej kilkakrotnie w przeciagu 4-6 tygodni poprzedzajacych pobranie wlosow (k.297).

Z wyjas$nien oskarzonego, zeznan R. B., a takze zeznan funkcjonariuszy Policji oraz depozycji D. C., K. P. i L. S.
wynika, ze P. B. (1) w zamian za udzielanie mu $rodka odurzajacego w postaci kokainy przekazywal R. B. informacje
niejawnych o klauzuli ,poufne”. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze proceder ten rozpoczat sie od
blizej nieustalonego dnia w 2018 r. i trwal do czerwca 2018 r., czyli zatrzymania oskarzonego.

Swiadek A. P. zeznal, iz w dniu 10 czerwca 2018 r. otrzymal informacje, ze wedlug osobowego zrodla informacji
planowana akcja jest spalona, bowiem figuranci otrzymali informacje, iz bedg prowadzone dzialania majace na celu
ich zatrzymanie w dniu 11 i 12 czerwca 2018 r. Dzialania Policji zostaly ,sprzedane” przez innego funkcjonariusza
Policji o ksywie (...), ktory pracowal kiedys w P.. W dniu 20 czerwca 2018 r. doszlo do zatrzyman — uczestniczyt
w zatrzymaniu R. B., ktéry p6zniej w Komendzie (...) powiedzial mu, ze ma wiedze o policjancie, ktory sprzedal
sprawe. Podatl jego nazwisko: P. B. (1). Mial on rowniez przekazaé B. okolo 3 miesiecy wezeéniej informacje, ze jego
telefon jest na podstuchu. R. B. powiedzial, ze B. po terminie realizacji pokazal mu w telefonie zdjecie z dopisanymi
dlugopisem nazwami wydzialow (...). Wskazac¢ nalezy, iz B. mial rowniez wiedze dotyczaca wymys$lonej na potrzeby
sytuacji informacji, jakoby ,60-tka wycofala zeznania” (k.16-17). Na nietypowe zachowanie oskarzonego w czasie
odpraw wskazywala swiadek M. K. wskazujac, iz oskarzony jako jedyny zareagowal na informacje o majacych w
dniu 20 czerwca 2018 r. zatrzymaniach (k.22-23). Okolicznoéci podane przez informatora potwierdzil §wiadek P. D.,
ktory zeznal, ze wedlug informatora policjant przekazal grupie, w szczegélnoéci B. i A., ze planowane sa dzialania
zmierzajace do zatrzymania grupy. Policjant ten wspolpracowal z grupa od dluzszego czasu, jest uzalezniony od
kokainy, ktora bierze od tej grupy. B. nie byl tym informatorem, a jedynie potwierdzil otrzymane informacje, ktore
pozwolily na latwe zidentyfikowanie funkcjonariusza (k.232). Swiadek M. Z. zeznal, ze kojarzy sytuacje z wiosny 2018
r., gdy P. B. (1) pokazywat film, na ktérym zarejestrowano dwie osoby krecace sie kolo samochodu. B. zakladal, ze
dokonata tego ktora$ ze stuzb. Bylo méwione, ze chodzilo o podlozenie (...) (k.320).

Swiadek R. B. szczegolowo opisal geneze i charakter relacji z oskarzonym. Poznali sie okolo 5 lat przed zdarzeniem.
Oskarzony zakazal mu dzwonic na jego telefon stwierdzajac, iz telefon §wiadka jest na podstuchu. W dniu 7 czerwca
2018 r. dowiedzial sie od oskarzonego, Ze o godzinie 3 rano ma by¢ odprawa w Komendzie (...) dotyczaca zatrzyman w
Powiecie (...) zwigzanych z narkotykami. Powiedzial, Ze jest zgoda, by Policja weszla o 4 lub 5 rano. W dniu 11 czerwca
2018 r. spotkal sie z oskarzonym, ktory na aplikacji pokazal mu wiadomoé¢ od policjanta — bylo to zdjecie karki A4
z informacjami o planowanej akcji. Powiedzial, zeby mu sie odwdzieczyl za te informacje i ,0garnal” kokaine albo
»kase” na kokaine (k.29). Pojechat do oskarzonego ponownie w dniu 12 czerwca 2018 r. Oskarzony odpowiedzial, zeby
byl spokojny, bo ,,60-tka” wycofala zeznania i odprawa zostala odwolana, na razie nic z tego nie bedzie. W kolejnych
zeznaniach $wiadek B. ujawnil znajomosé oskarzonego z kolejnym czlonkiem grupy przestepczej — M. R., co zostalo
potwierdzone przez oskarzonego i M. R. (k. 379). Zeznal, ze spotkat sie oskarzonym w kwietniu 2018r., w domu
oskarzonego. Pokazywal mu na telefonie aplikacje GPS umozliwiajaca obserwacje samochodéw. Stwierdzil tez, zeby
kupil sobie telefon do kontaktu z nim, co §wiadek uczynit (k.333-334).

Zeznania $wiadka R. B. potwierdzaja posrednio depozycje 0sob z grupy przestepczej zatrzymanych w wyniku dzialan
podjetych w sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Warszawie pod sygnaturg PO I Ds. 53.2018.

D. C. wyjaénil, iz rozpoznal R. B., od ktorego dostawal towar (k.304). Wskazal ponadto, ze o tym, iz maja byc
zatrzymania, dowiedzieli sie z tydzien wczes$niej, mieli podana dokladna date, kiedy ,,psy wjada do nich do domu”, ale
wtedy nie wjechaly. B. tej nocy nie bylo w domu, bo pojechal pod P. ((...)) — patrzyl, czy z palacu nie wyjezdzaja jakie$
samochody. B. znal z P. jakiego$ policjanta, to on mial przekaza¢ informacje, kiedy beda zatrzymania. B. méwil, ze
go zna, raz mu zawozil kokaine i byl przy tym. To bylo na L., bo on tam mieszkal. To bylo okolo dwa miesiace przed
ich zatrzymaniem (k.306). Okolicznosci te D. C. potwierdzil w kolejnych wyjasnieniach (k.414), kiedy to rozpoznal



wizerunek P. B. (1). Takze K. P. rozpoznal oskarzonego jako policjanta, do ktorego B. jechat z ,.koksem” (k.421). L. S.
wyjasénil, iz P. B. (3) wszystkim sie chwalil — pokazywal filmiki, jak panowie z (...) podkladaja (...) (k.588). Jeszcze
przed zatrzymaniami wiedzieli od jakiego$ policjanta, ze wjazd na G. ma by¢, tj. zatrzymania, bylo jakie$ przesuniecie
- mialo by¢ zatrzymanie w poniedzialek, a bylo po tygodniu.

Z powyzszego materialu dowodowego wynika, ze oskarzony od blizej nieustalonego dnia w 2018 r. do 12 czerwca
2018 r. bedac funkcjonariuszem Komendy (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy i Srodka
odurzajacego w postaci kokainy ujawnil R. B. informacje niejawne o klauzuli ,,poufne” w tym informacje o stosowaniu
kontroli operacyjnej, w szczegblnosci informacje, ktore uzyskal w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci stuzbowych
o planowanych na dzien 11 czerwca 2018 r. czynnoSciach procesowych, miedzy innymi wobec R. B., zatrzymania
0s6b i przeszukiwania pomieszczen, w ramach prowadzonego w Prokuraturze Okregowej w Warszawie postepowania
karnego o sygn. PO I Ds. 53.2018. Skutkiem powyzszego byla konieczno$¢ odwolania ww. dzialan przez kierownictwo
Komendy (...) z uwagi ryzyko niepowodzenia akcji oraz bezpieczenstwo funkcjonariuszy.

Przestepstwa z art. 231 § 1 kk dopuszcza sie funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub
niedopeliajac obowigzkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Kwalifikowang postacig ww.
czynu opisana w art. 231 § 2 kk jest dzialanie lub zaniechanie podjete w celu osiagniecia korzySci majatkowej
lub osobistej. Zachowanie funkcjonariusza publicznego wypelniajace znamiona opisane w tresci art. 231 § 1 kk
polegaé moze na dzialaniu (przekroczenie uprawnien) lub zaniechaniu (niedopeklienie obowigzkéw). Przekroczenie
uprawnien oznacza podjecie czynno$ci wykraczajacej poza zakres kompetencji funkcjonariusza, czynnoéci bez
podstawy faktycznej lub prawnej (niezgodnie z prawnymi warunkami czynno$ci podjetej przez funkcjonariusza
publicznego — wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 wrzeénia 2002 r. II AKa 74/02). Warunkiem
odpowiedzialnoéci z art. 231 § 1 kk jest dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego, jesli bowiem
zachowanie funkcjonariusza publicznego stanowilo przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkow, ale
nie prowadzilo do powstania takiej szkody, moze ono jedynie stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 roku, WK 3/03). Przekroczenie uprawnien moze nastapic
wylacznie z winy umys$lnej w obydwu postaciach zamiaru, za$ kwalifikowany typ ww. przestepstwa, opisany w art. 231
§ 2 kk, popelniony moze zosta¢ wylacznie w zamiarze bezpo$rednim o szczegdlnym zabarwieniu.

Wystepku opisanego w treéci art. 239 § 1 kk (poplecznictwa) dopuszcza sie ten kto utrudnia lub udaremnia
postepowanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego, unikna¢ odpowiedzialnoéci
karnej, w szczegblnoSci kto sprawce ukrywa, zaciera $lady przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego albo
odbywa za skazanego kare. Udaremnianie lub utrudnianie moze przybraé posta¢ dzialania lub zaniechania, ktore
stwarza przeszkody, wiaze sie z podejmowaniem zabiegdw majacych negatywny wplyw na wynik postepowania, co w
dalszej perspektywie komplikuje ustalenie czynu zabronionego, zebranie i utrwalenie dowodéw oraz ujecie sprawcy,
a takze wymaga dodatkowych czynno$ci, angazowania zwiekszonych sit i srodkéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2011 roku, IT AKa 46/11). Wskaza¢ nalezy, ze dla bytu przestepstwa z art. 239 § 1 kk
nie ma decydujacego znaczenia, jakie konkretne szkody spowodowalo takim zachowaniem, istotne natomiast jest, by
podjete przez dang osobe dzialanie (zaniechanie) stwarzalo przeszkody w wykryciu przestepstwa, jego sprawcy czy
udowodnieniu temu ostatniemu winy. Wystarczajace zatem jest samo utrudnienie postepowania karnego przeciwko
sprawcy przestepstwa, niezaleznie od iloSci i jakosci zebranych przeciwko niemu dowodéw. Wynik postepowania
karnego jest obojetny dla realizacji znamion tego czynu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 czerwca
2010 roku, IT AKa 135/10). Przestepstwo to ma charakter materialny, popelnione bowiem zostaje dopiero wowczas,
gdy podjete przez sprawce zabiegi w tym kierunku mialy faktycznie negatywny wplyw na postepowanie, czyniac
osiggniecie celu, o jakim mowa w art. 297 § 1 kpk, trudniejszym, bardziej odleglym, wymagajacym, przeprowadzenia
dodatkowych czynnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 listopada 2005 roku, II AKa 279/05).
Forma poplecznictwa jest ukrywanie sprawcy, zacieranie §ladéw przestepstwa, odbycie za skazanego kary, jak tez
inne dzialania (o czym $wiadczy uzycie sformulowania ,,w szczego6lnosci”). Poprzez zacieranie §ladoéw nalezy rozumieé
kazda czynno$¢ prowadzaca do ich usuniecia lub znieksztalcenia. Poplecznictwo moze by¢ popelnione umysélnie, w
zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Oznacza to, ze do przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci konieczne jest



ustalenie, ze przewiduje on, iz dana osoba dopuscila sie czynu, za ktory grozi jej odpowiedzialnoé¢ karna, jezeli
przewidujac taka mozliwo$¢ sprawca godzi sie pomoc tej osobie w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 czerwca 2004 roku, IT AKa 50/04).

Przestepstwa opisanego w art. 266 § 2 kk dopuszcza sie funkcjonariusz publiczny, ktéry ujawnia osobie
nieuprawnionej informacje niejawna o klauzuli ,zastrzezone” lub ,,poufne” lub informacje, ktéra uzyskat w zwiazku
z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych, a ktdérej ujawnienie moze narazié¢ na szkode prawnie chroniony interes.
Podobnie jak w przypadku wystepku z art. 231 § 1 kk, sprawcg omawianego przestepstwa moze by¢ wylacznie
funkcjonariusz publiczny, przy czym status ten sprawca musi posiada¢ zaréwno w czasie ujawnienia informacji, jak i w
momencie zapoznawania sie z nig. Ponadto warunkiem odpowiedzialno$ci za wystepek z art. 266 § 2 kk jest ujawnienie
informacji, ktéra funkcjonariusz publiczny uzyskal w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych.

Zasady nadania informacji klauzuli poufne opisane zostaly w art. 5 ust. 3 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228). Stosownie do tre$ci ww. przepisu informacjom niejawnym nadaje sie
klauzule ,poufne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze:

1) utrudni prowadzenie biezacej polityki zagranicznej RP,
2) utrudni realizacje przedsiewzie¢ obronnych lub negatywnie wplynie na zdolnoéé bojowa Sil Zbrojnych RP,
3) zakldci porzadek publiczny lub zagrozi bezpieczenstwu obywateli,

4) utrudni wykonywanie zadan stluzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrone bezpieczenstwa lub
podstawowych interes6w RP,

5) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa obywateli lub $ciganie sprawcéw przestepstw i przestepstw skarbowych oraz organom wymiaru
sprawiedliwo$ci,

6) zagrozi stabilno$ci systemu finansowego RP,
7) wplynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodarki narodowej;

Przestepstwo z art. 266 § 2 kk moze by¢ popelnione wylacznie z winy umy$lnej w obydwu postaciach zamiaru
(Komentarz do art. 266 KKk, red. Stefanski 2019, wyd. 23/S. Hoc).

Stosownie do treéci art. 11 § 2 kk jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy
karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Zgodnie za$ z art. 12 § 1 kk, dwa lub wiecej zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem
uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego.

Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze P. B. (1) swoim zachowaniem wypeknil znamiona czynu
zabronionego z art. 231 § 1i 2 kk w zb. z art. 239 § 1 kk w zb. z art. 266 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 § 1 kk.

Oskarzony w chwili popelnienia zarzuconego mu czynu byt funkcjonariuszem Policji, pelnigc stuzbe w charakterze
referenta Zespotu (...) do (...) Komendy (...). Status funkcjonariusza publicznego przystugiwal oskarzonemu na
podstawie art. 115 § 13 pkt 7 kk. P. B. (1) przekroczyl swoje uprawnienia, nie byl bowiem w zaden spos6b upowazniony
do ujawnienia R. B. informacji niejawnej o fakcie stosowania wobec ww. kontroli operacyjnej oraz informacji, ktore
uzyskal w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych o planowanych na dzien 11 czerwca 2018 r. czynnoS$ciach
procesowych, miedzy innymi wobec R. B., w tym czynnoSciach zatrzymania os6b i przeszukania pomieszczen.
R. B. nie byl osoba upowazniona do zapoznania sie z zadng z ww. informacji, byl bowiem osoba podejrzewana
o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej. Informacje przekazane mezczyznie przez oskarzonego dotyczyly



planowanych dzialan funkcjonariuszy publicznych majacych na celu ustalenie, czy podejrzenia sa zasadne, dlatego
z oczywistych wzgledéw brak byto podstaw do przekazania mu tego rodzaju informacji. Jakkolwiek zdarzaja sie
sytuacje, ze osoby podejrzewane o dzialalno$¢ przestepczg moga zostaé uprawnione do uzyskania réznego rodzaju
informacji, to tego rodzaju uprawnienie wymaga zgody wlasciwych oséb, odnotowanej w odpowiedni sposéb. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania
mialo to miejsce. P. B. (1) dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w postaci pieniedzy i Srodka odurzajacego
w postaci kokainy. Z zeznan $wiadkow, a takze wyjasnien innych podejrzanych wynika bowiem, ze od poczatku
oskarzony wskazywal, ze warunkiem przekazania przez niego informacji istotnych dla os6b podejrzewanych o udziat
W zorganizowanej grupie przestepczej jest udzielenie mu kokainy lub tez pieniedzy umozliwiajacych zakup ww. érodka
odurzajacego. R. B. przywozil oskarzonemu kokaine, ktéra po pewnym czasie otrzymywal bez placenia, w zamian za
cenne dla ww. osob informacje. Ujawnienie ww. informacji narazilo na szkode prawnie chronione interesy, w tym
dobro postepowania karnego oraz bezpieczenstwo funkcjonariuszy Policji, co skutkowalo utrudnieniem postepowania
karnego prowadzonego w Prokuraturze Okregowej w Warszawie o sygn. PO I Ds. 53.2018 poprzez spowodowanie
konieczno$ci odwolania czynnoSci operacyjnych planowanych na dzien 11 czerwca 2018 r. Nie ulega watpliwoSci,
ze ujawnienie informacji o ww. czynno$ciach R. B. narazilo na szkode dobro postepowania karnego. Osoby, wobec
ktorych ww. czynnosci mialy by¢ przeprowadzone, mialy bowiem mozliwo$¢ ukrycia sie przed funkcjonariuszami
Policji, mialy rowniez mozliwo§¢ zatarcia §ladow oraz usuniecie dowoddéw przestepstw, np. poprzez opuszczenie
miejsca zamieszkania, usuniecie stamtad $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, poinformowanie
innych os6b podejrzanych, czy podjecie czynno$ci uniemozliwiajacych ustalenie kontaktéw pomiedzy tymi osobami.
Funkcjonariusze Policji zostali rowniez narazeni na niebezpieczenistwo majac na wzgledzie, iz osoby podejrzewane
o udzial w grupie przestepczej znaly czas i miejsce dokonania planowanych czynnoS$ci. Zamierzone czynno$ci
zostaly wprawdzie odwolane, jednak bylo to skutkiem tylko i wylacznie ujawnieniem faktu przekazania przez
oskarzonego informacji o planowanych dzialaniach. Dopuszczajac sie zarzucanego mu czynu oskarzony pomogt
R. B. i innym osobom unikniecia odpowiedzialnoSci karnej i uniemozliwiajac im zatarcie §ladow oraz usuniecie
dowodow przestepstw. Biorac pod uwage, ze czynnoSci dotyczy¢ mialy zorganizowanej grupy przestepczej, ryzyko to
nie mialo charakteru abstrakcyjnego, o czym $wiadczy odwolanie akcji przez funkcjonariuszy Policji. Oskarzony swoim
zachowaniem wypekil tym samym réwniez znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 239 § 1 kk. Przekazane
R. B. mialy charakter informacji niejawnych o klauzuli ,poufne”, dlatego tez P. B. (1) dopuscil sie rowniez wystepku
z art. 266 § 2 kk.

Opisane wyzej zachowania oskarzonego stanowily jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 11 § 2 kk, poniewaz
jednoczeénie przekroczyl on swoje uprawnienia ujawniajac informacje niejawne, co skutkowalo narazeniem na szkode
prawnie chronionych interesé6w w postaci dobra postepowania karnego i bezpieczenistwa funkcjonariuszy Policji, a
takze pomagajac sprawcom przestepstw, w tym R. B., unikngé odpowiedzialnoSci karnej i umozliwiajac im zatarcie
§ladéw oraz usuniecie dowodéw przestepstw. Caloksztalt zachowan oskarzonego ukierunkowany byl na uzyskanie
kokainy lub pieniedzy umozliwiajacych nabycie ww. §rodka odurzajacego, ponadto mialy one miejsce na przestrzeni
kilku miesiecy, poniewaz pierwsza informacje (o fakcie stosowania kontroli operacyjnej) przekazal R. B. w blizej
nieokre§lonym dniu zimg 2018 roku, a ostatnia w dniu 12 czerwca 2018 roku. Zachowania oskarzonego mialy
zatem miejsce w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, stanowily zatem czyn ciagly w
rozumieniu art. 12 § 1 kk.

Wina oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwoéci. P. B. (1) jako wieloletni funkcjonariusz
Policji z cala pewnoScig jest osobg §wiadoma bezwzglednego obowigzku przestrzegania porzadku prawnego. Ponadto
bedac funkcjonariuszem organu zajmujacego sie $ciganiem przestepstw zdawal sobie sprawe z negatywnych skutkow
przekazania informacji niejawnych osobie podejrzewanej o dzialalno$é przestepcza, zwlaszcza jesli informacja ta
dotyczyla bezposrednio tej osoby. Oskarzony z racji pelnionej stuzby znal specyfike dzialania grupy przestepczej,
dlatego byl swiadomy tego, iz jego zachowanie moze skutkowac naruszeniem dobra o charakterze abstrakcyjnym
(niepowodzenie realizacji czynnosci Policji), jak tez niebezpieczenstwem dla zycia i zdrowia kazdego z funkcjonariuszy
bioracego udziat w akcji. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze P. B. (1) zazywal kokaine, jednak



abstrahujac od tego, z jakich powodow zdecydowal sie on siegnaé po ww. Srodek odurzajacy i jaki wplyw mialo to na
jego prace, w zadnym wypadku nie moze to usprawiedliwiaé¢ popelnionego przez niego czynu.

Stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu byl wysoki. Oskarzony swoim zachowaniem
naruszyt dobro prawne, jakim jest prawidlowe funkcjonowanie szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwo$ci, mimo
ze charakter pelnionej sluzby wymaga od niego dzialania w jego interesie. Jak wskazano powyzej zachowanie
oskarzonego skutkowalo nie tylko konieczno$cia odwolania akcji i narazeniem jej na niepowodzenie, ale takze
niebezpieczenstwem dla Zycia i zdrowia. Podkres§lenia wymaga réwniez fakt, ze skutkiem zachowania oskarzonego
bylo oslabienie wzajemnego zaufania, jakim powinni darzy¢ sie funkcjonariusze Policji. Wskaza¢ tez nalezy, ze
postawa oskarzonego, ktory zglosil sie do R. B. z propozycja przekazywania informacji istotnych dla zorganizowanej
grupy przestepczej, na rzecz ktorej dzialal ww. mezczyzna, mogla stanowic¢ zachete do podejmowania dzialan
majacych na celu pozyskanie funkcjonariuszy Policji sktonnych dziala¢ na korzy$¢ grup przestepczych w zamian
za udzielenie korzysci majatkowej lub osobistej lub obietnice takiej korzysci. Rozpowszechnienie informacji o tego
rodzaju zachowaniach posréd funkcjonariuszy Policji z pewnoécia moze tez zniecheci¢ osoby majace wiedze o
popelnianych przestepstwach do informowania o nich organéw Scigania w obawie przed brakiem wlasciwej reakcji
na zawiadomienie o przestepstwie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, na podstawie art. 231 §
1i2 kk w zb. z art. 239 § 1 kk w zb. z art. 266 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk skazal go, a na
podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza (tj. art. 231 § 2 kk) w zw. z art. 11 § 2 kk wymierzyl mu kare
2 lat pozbawienia wolnosci. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil wnioski opinii sadowo-psychiatrycznej, a ponadto
uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego.

Orzeczona kara pozbawienia wolnos$ci jest adekwatna do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, nie
przekracza winy oskarzonego, speli cel wychowawczy wobec oskarzonego, jak i cel w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad orzekt w stosunku do oskarzonego P. B. (1) §rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu policjanta na
okres lat 10. Podstawg orzeczenia ww. §rodka karnego byt art. 41 § 1 kk, zgodnie z ktérym Sad moze orzec zakaz
zajmowania okre$lonego stanowiska albo wykonywania okre$lonego zawodu, jezeli sprawca naduzy} przy popehieniu
przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu, albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie
zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Stosownie do treéci art. 43 § 1 kk jezeli ustawa nie stanowi
inaczej zakaz, o ktérym mowa powyzej, orzeka sie w latach od roku do lat 15. Orzeczenie ww. Srodka bylo konieczne,
biorac pod uwage, iz oskarzony naduzy! pelnionej przez siebie funkcji. Naduzycie w rozumieniu ww. przepisu zachodzi
bowiem woweczas, gdy sprawca popehliajac czyn przestepny dziala formalnie w ramach uprawnien sprzezonych
z wykonywaniem tego zawodu, ale umyslnie czyni niewlasciwy (sprzeczny z zasadami wykonywania zawodu lub
obowiazujacym prawem) uzytek z owych uprawnien, zatem wykorzystuje uprawnienia zawodowe przy popelnieniu
przestepstwa (por. wyrok SN z dnia 9 maja 1996 roku, III KKN 15/96). P. B. (1) przekazal R. B. informacje niejawne
o klauzuli ,poufne” uzyskane w zwiazku z peliona stuzbg, w tym réwniez w zwigzku z wyznaczeniem go do udzialu
w czynno$ciach Komendy (...). Biorac pod uwage jaskrawo$¢ przewinienia, jego skutki oraz ryzyko, na ktére w jego
wyniku narazeni zostali inni funkcjonariusze Policji, uzasadnione jest orzeczenie zakazu wykonywania zawodu na
okres blizszy gornej granicy orzekania tego $rodka, to jest na okres 10 lat. Popeliony przez P. B. (1) wystepek
dyskwalifikuje go z pelnienia dalszej stuzby w Policji.

Zaréwno orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci, jak i wymierzony mu $rodek karny winny
odnies¢ stosowny efekt wychowawcezy, w tym u$wiadomi¢ oskarzonemu, ze swoim zachowaniem zaprzepascil on
wiele lat nienagannej stuzby w Policji. Jednocze$nie orzeczenie tego Srodka karnego na tak dlugi okres spetni funkcje
prewencyjne wobec innych funkcjonariuszy.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt P. B. (1) okres pozbawienia
go wolnoSci w sprawie od dnia 22 czerwca 2018 r. godz. 10:45 do dnia 13 marca 2019 r., godz. 12:40.



Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 20957,88 zl tytulem kosztow
sadowych, w tym kwote 300,- zlotych tytulem oplaty.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



