U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIT K 943/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1

w okresie od 25 czerwca
2017 1. do 31 lipca 2017 1.
nabyl od P. A. mysz M. M.
W. o nr (..) o wartoSci
157,79, zt, dwie sztuki A.
naped SuperDrive o nr
(...) o wartosSci 506,32 zi,
trzy sztuki A. przewod
ze zlaczka L. 1 m o nr
(...) o wartoéci 176,88 zi,




dwie sztuki A. przewod ze
zlaczka L.2monr (...) o
warto$ci 178,60 z1, 4 sztuki
A. iPhone 6 opakowanie z
baterig o nr (...) o wartosci
1196,44 1z}, cztery sztuki
A. zasilacz USB-C o mocy
29W o nr (...) o wartoSci
631,16 z, A. M. (...) o nr
(...) o wartoéci 398,82 zi,
trzy sztuki A. (...) S. (...)
etui z klawiatura o nr (...)
o warto$ci 1724,67 zl, pie¢
sztuk A. P. rysikonr (...) o
wartoSci 1723,25 zl, cztery
sztuki A. kabel ze zlaczka
L.naUSB-Cimonr (...)o
wartoSci 236 zl, trzy sztuki
A. przedluzacz do zasilania
onr (...) owartosci 187,26
z}, cztery sztuki A. przewdd
USB-C. L. 2 m o nr (...
o warto$ci 454,28 zl, dwie
sztuki B.&O. H. sluchawki
douszne bezprzewodowe
o warto$ci 1250,90 1zl
dziewieé sztuk A. M. (...) o
nr (...) o wartosci 2278,44
zl, dwie sztuki stacja
dokujgca A. W. o nr (...)
o warto$ci 509,30 zl, A.
bransoletka mediolanska
w kolorze gwiezdnej czerni
onr (...) owartoéci 637,58
zl, trzy sztuki A. przewdd
zasilajacy o nr (...) o
wartoéci 187,26 zl, A. S.
(...) dla iPhona (...) 9,7
cala o nr (...) o warto$ci
502,94 zl, A. obudowa
z bateria do iPhone 7
o nr (..) o wartoSci
299,11 zl, osiem sztuk A.
zasilacz USB o mocy 61W
o nr (..) o wartoSci
1768,64 zl, sze$é sztuk A.
zasilacz o mocy 87W o
nr (...) o warto$ci 1518,97
z}, trzy sztuki klawiatura
M. Keyboard o nr (...) o




warto$ci 1235,46 z1, A. P. o
nr (...) owarto$ci 107,21z},
a ponadto pasek skorzany
w kolorze piaskowca o nr
(...) o wartoSci 478,02 zl
oraz cztery silikonowe etui
do IPhone 7 (...)onr (...),
(..), (.), (..) o wartoSci
478,60 zl, pasek skorzany
w kolorze piaskowca o
nr (...) o wartosSci 478,02
z} oraz cztery silikonowe
etui do IPhone 7 (...)
onr (.), (.), (.,
(...) o wartosci 478,60 zi,
za$ laczna warto$¢ tych
rzeczy wynosila 18.823,90
zl, co do ktorych na
podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci
i mogl

powinien
przypuszczac,
ze  zostaly  uzyskane
za pomoca czynu
zabronionego, tj. czyn z
art. 292 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

A. M. na poczatku lipca
2017 r. udatl sie do sklepu
(..) w CH. Galerii (...)
przy ul. (...) w W. celem
zareklamowania telefonu.
Obstugiwat go P. M.
(1). A. M. byl rowniez
zainteresowany zakupem
bransoletki do zegarka
S. i wtedy P. M. (1)
zaproponowal mu jg w
cenie o potowe nizszej niz
oferowana w sklepie (...), z
uwagi na posiadang znizke
pracownicza. A. M. przyjal
te propozycjg,
sie na nastepny dzieh w
miejscowosci B..

umowili

Wyjaénienia oskarzonego
P. M. (1)

79-80, 138v, 194




W umoéwionym miejscu A.
M. kupil w/w bransoletke,
a P. M. (1) zaproponowal
mu jeszcze inne sprzety
firmy (..) w cenie o
50% nizszej niz w sklepie:
klawiatury, etui, myszki
do komputera, kable do
telefonu i inne. Wymienili
sie numerami telefonu.

Okolo 2 tygodnie péZniej
P. M. (1) skontaktowal
sie z A. M. informujac
go o nowych przedmiotach
do sprzedania. Ponownie
spotkali sie w
miejscowosci B. i doszlo do
sprzedazy kilku sprzetow
firmy (...).

Z uwagi na fakt, ze A. M.
zakupil w/w przedmioty
w  korzystnych cenach,
postanowil wystawi¢ je
na aukcjach allegro w
wyzszych cenach.

A. M. kontaktowal sie
jeszecze z P. M. (1)
w celu zakupu innych
sprzetow, skladal réwniez
zamoOwienia na konkretne
przedmioty. Lacznie od P.
M. (1) kupil: mysz A. M.
M. W.onr (..) owarto$ci
157,79 zl, dwie sztuki
napedéw A. SuperDrive o
nr (...) o wartosci 506,32
z}, trzy sztuki przewodow
ze zlaczka A. (...) m o
nr (...) o warto$ci 176,88
z}, dwie sztuki przewodow
ze zlaczka A. (...) m o
nr (...) o wartosci 178,60
7}, 4 sztuki opakowan z
baterig A. iPhone 6 o nr
(...) o wartoSci 1196,44
z}, cztery sztuki zasilaczy
USB-C o mocy 20W A.




o nr (..) o wartodci
631,16 z1, A. M. (..) o
nr (...) o wartoSci 398,82
7, trzy sztuki A. (...) S.
(...) etui z klawiatura o
nr (...) o wartosci 1724,67
z}, pie¢ sztuk rysikow A.
P. o nr (..) o wartoSci
1723,25 zl, cztery sztuki
kabli ze zlaczka A. L. na
USB-C1m onr (.)o
wartoSci 236 zl, trzy sztuki
przedluzaczy do zasilania
A. o nr (..) o warto$ci
187,26 zl, cztery sztuki
przewodéw USB-C. L. 2 m
A. o nr (..) o warto$ci
454,28 zl, dwie sztuki
sluchawek dousznych
bezprzewodowych B.&O.
H. o wartosci 1250,90 zi,
dziewie¢ sztuk A. M. (...)
o nr (..) o wartosci
2278,44 7z}, dwie sztuki
stacji ladujacych A. W.
o nr (..) o wartosci
509,30 zl, A. bransoletka
mediolaniska w kolorze
gwiezdnej czerni o nr
(...) o wartoéci 637,58
z}, trzy sztuki przewodow
zasilajacych A. o nr (...)
o wartosci 187,26 zl, A. S.
(...) dla iPhona (...) 9,7
cala o nr (...) o wartoSci
502,94 zl, obudowa z
bateria do iPhone A. (...) o
nr (...) o wartoéci 299,11
zl, osiem sztuk zasilaczy
USB o mocy 61W A. o
nr (...) o wartoSci 1768,64
zl, sze$§¢ sztuk zasilaczy
o mocy 87W A. o nr
(...) o warto$ci 1518,97 zi,
trzy sztuki klawiatur M.
Keyboard o nr (..) o
warto$ci 1235,46 z1, A. P. o
nr (...) owarto$ci 107,21z},
a ponadto pasek skoérzany
w kolorze piaskowca o nr




(...) o warto$ci 478,02 zl
oraz cztery silikonowe etui
do IPhone 7 (...) onr (...),
(..), (.), (..) o wartosci
478,60 zl, pasek skérzany
w kolorze piaskowca o nr
(...) o wartoSci 478,02 zl
oraz cztery silikonowe etui
do IPhone 7 (...) o nr
), G, G, Gl
o wartosci 478,60 zl, za$
laczna warto$é tych rzeczy
wynosila 18.823,90 zl.

Gdy A. M. trafit do
szpitala, poprosil o pomoc
w sprzedazy A. O..

Po pewnym czasie P. M.
(1) poinformowal A. M.
o tym, ze przekroczyl
juz maksymalng kwote
zakupé6w  na  znizke
pracownicza i juz nic mu
nie sprzeda.

Wyjasnienia oskarzonego
A M.

66-68v, 144v, 194-195

Zeznania $wiadka E. F. 1v-2, 204
Zeznania $wiadka A. O. 56, 204
Zeznania $wiadka J. D. 101V, 205
Zeznania $wiadka M. K. 121v, 205
Inwentaryzacja strat 5-8, 122-129
faktury 9-25
Wydruki zZ portalu | 26-38

allegro.pl




Protokot zatrzymania | 40

osoby

Protokoét zatrzymania | 47-49

rzeczy

Protokél przeszukania 50-54

Korespondencja z | 90-94

allegro.pl

Protokél ogledzin 98-100v

Wydruki zZ poczty | 103-105

elektronicznej

Karta karna 161, 175

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1.1.1

Wyjaénienia oskarzonego
P. M. (1) w czedci

Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego
P. M. (1) z dochodzenia
- \ czesci, A
ktorej  opisal  spos6b
nawigzania wspolpracy z
A. M. i okolicznosci
przekazywania mu
przedmiotéw za wyjatkiem
twierdzen oskarzonego z
dochodzenia, iz wydaje
mu sie, ze oskarzony
M. wiedzial, ze rzeczy
nie kupuje ze znizka,
lecz pochodza one z
kradziezy, bal sie, ze
oskarzony M. go wyda,
coraz czeSciej naciskal
go o kolejny sprzet
(k.79) — w tym zakresie
depozycje te nie zostaly
poparte innym dowodami,
oskarzony M. zaprzeczyl
im na rozprawie, ponadto
teza o rzekomej wiedzy
oskarzonego M. o
nielegalnym pochodzeniu
przedmiotéw kloci sie z
doswiadczeniem
zyciowym i logicznym
rozumowaniem wobec
faktu, iz oskarzony
M. wystawial  sprzet
elektroniczny na portalu
Allegro wraz zZ
oryginalnymi naklejkami
pokrzywdzonego, czego
zdaniem Sadu nie robilby
w sytuacji, gdyby wiedzial,
iz przedmioty te pochodza
z czynu zabronionego.

Sad dal wiare
wyjasnieniom P. M. (1)
zlozonym na rozprawie,
w  ktérych  oskarzony
stwierdzil, iz nigdy nie
informowat A. M. o tym, ze
rzeczy zostaly przez niego




przywlaszczone, za$ swoje
wcezedniejsze  depozycje
opieral na swoich
subiektywnych obawach,
ze jego proceder zostanie
ujawniony. Nie doszlo
miedzy nimi do rozmowy,
ze A. M. go wyda, to byly
jedynie jego subiektywne
opinie. W ocenie Sadu
brak jest podstaw do
kwestionowania
wyjasnien  oskarzonego,
bowiem byly one zgodne
z depozycjami A. M. i
swiadka A. O., ponadto
do$wiadczenie  zyciowe
wskazuje, ze oskarzony
M., gdyby faktycznie
byl szantazowany przez
oskarzonego M., nie
mialby Zadnego interesu
w tym, aby oslania¢ go
narozprawie przed sadem,
tym bardziej, ze nie byla
to osoba, z ktéra laczyly go
jakiekolwiek towarzyskie
relacje.

Sad dal wiare
wyjasnieniom A. M.
na okoliczno$¢ tego, ze
nie mial wiedzy o
nielegalnym pochodzeniu
urzadzen zakupionych od
oskarzonego P. M. (1).

Sad dal takze w caloSci
wiare zeznaniom $wiadka
A. 0. ktore Dbyly
spojne z depozycjami
obu oskarzonych, brak
za§ Dbylo jakichkolwiek
dowodow  przeciwnych,
ktére podwazalyby relacje
tego $wiadka.

Wyjasnienia oskarzonego
A M.




Zeznania $wiadka A. O.

Zeznania $wiadka E. F.

Za  wiarygodne Sad
uznal réwniez zeznania
éwiadkéw E. F., J. D.
i M. K. Zeznania te
zostaly potwierdzone w
nieosobowym  materiale
dowodowym. Swiadkowie
E. F. i M. K.
opisali okolicznoéci, w
jakich ustalono braki po
inwentaryzacji w salonie
(...). Swiadek J. D. opisala
okoliczno$ci zwiazane z
zakupem przez portal
allegro.pl produktéow od

A. M.. Zeznania
swiadkéw zostaly poparte
dokumentacja.

Zeznania $wiadka J. D.

Zeznania $wiadka M. K.

Inwentaryzacja strat

Nie budzily watpliwos$ci
Sadu takze pozostate

nieosobowe dowody
zgromadzone w niniejszej
sprawie. w ocenie

Sadu dowody te zostaly
zgromadzone prawidlowo,
dokumenty za$
sporzadzone przez osoby
do tego uprawnione,
stosownie do regulacji
okreslajacych ich forme
i tresé, stanowiac
tym samym  wierne
odzwierciedlenie

okoliczno$éci w  nich
opisanych. Sad nie
znalazt  podstaw, by
dowodom powyzszym
odmowié wiary.




Faktury

Wydruki zZ portalu
allegro.pl

Protokot zatrzymania
osoby

Protokot zatrzymania
rzeczy

Protokél przeszukania

Korespondencja zZ
allegro.pl

Protokét ogledzin
Wydruki zZ poczty
elektronicznej

Karta karna

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

Wyjasnienia oskarzonego
P. M. (1) z dochodzenia - w
czesci

Jak wskazano
powyzej Sad
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie,
w ktérym zdawal
sie on sugerowac
wiedze oskarzonego A.
M. 0 nielegalnym

juz
nie




pochodzeniu nabywanych
przez niego przedmiotéw.
Jak wskazano pomiedzy
oskarzonymi nie doszlo
do rozmowy na temat
ewentualnego wydania ze
strony A. M., za$
pomawiajacy  wydzwiek
depozycji oskarzonego M.
wynikal ze
jakim  sie
i jego subiektywnych
ocen. Zdaniem Sadu

takze
sktadajac
toku
oskarzony

stresu, w
znajdowal

nie mozna
wykluczyé, iz
wyjasnienia ~ w
dochodzenia
probowal przerzuci¢ czesé
odpowiedzialnos$ci na
drugiego z oskarzonych
sugerujac, ze
przywlaszczenie tak
Znacznej liczby
przedmiotébw moglo byc
wynikiem
strony

szantazu ze
drugiego zZ
Wobec
zaprzeczenia tego rodzaju
sytuacji na
Sad  odmoéwil
wyjasnieniom

oskarzonego w  tym
zakresie , tym Dbardziej,
ze oskarzony nie
mial zadnych powodow
oslania¢ A. M., z ktérym
nie laczyly go zadne blizsze

oskarzonych.

rozprawie
wiary

relacje.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | III A. M.

albo

warunkowego umorzenia

skazania




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo z art. 291 §1
kk stanowi typ wystepku
umys$lnego paserstwa.
Czynno$¢ sprawcza moze
przybiera¢ rézne formy.
Polega ona na nabyciu
przez  sprawce

uzyskanej w drodze czynu

IZeczy

zabronionego, udzieleniu
pomocy do zbycia
takiej rzeczy, jej
przyjeciu lub udzieleniu
pomocy w jej ukryciu.
Dopuszczenie sie chocéby
jednej ze wskazanych
form zachowania oznacza
wypelnienie
czasownikowego. Nabycie

znamienia

oznacza uzyskanie przez
sprawce wiladztwa nad
rzecza od osoby nig
bezprawnie wladajacej, za
jej zgoda. Zachowanie
to moze tylko
forme dzialania. Nie ma

mieé

znaczenia, czy nabycie jest
odplatne czy nie. Nabycie
daje sprawcy paserstwa
pelne nad
rzecza, z takim skutkiem,
Ze moze on
niej postepowaé tak jak
wladciciel, natomiast nie
staje sie on wlascicielem,

wiladztwo

wobec

poniewaz nabywa rzecz od
osoby nieuprawnionej. Z
uwagi na to, przestepstwo
paserstwa jest dokonane
w  chwili
na sprawce wiladztwa
(Marek Mozgawa (red.),
Magdalena Budyn-Kulik,

przeniesienia




Patrycja Kozlowska-
Kalisz, Marek  Kulik,
Komentarz, Oficyna
2010). Jest to
przestepstwo powszechne,
umySlne, ktére moze byé
popetlnione zaréwno w
zamiarze bezpoSrednim,
jakiewentualnym. Zamiar
sprawcy nakierowany jest
na uzyskanie wladztwa
nad rzecza, jej przyjecie,
pomoc do =zbycia lub
ukrycia. Konieczna jest
tu zatem $wiadomo$¢, ze
rzecz zostala uzyskana

za pomoca czynu
zabronionego (Marek
Mozgawa (red.),
Magdalena Budyn-Kulik,
Patrycja Kozlowska-
Kalisz, Marek  Kulik,
Komentarz, Oficyna
2010).

Strona podmiotowa

przestepstwa z art. 292
§ 1 kk charakteryzuje sie
istnieniem nieumys$lnoéci

w odniesieniu do
znamienia  pochodzenia
rzeczy z czynu

zabronionego.  Sprawca
nie zdaje sobie sprawy
z tego, ze rzecz zostala
uzyskana za pomoca czynu
zabronionego, cho¢ moze i
powinien to przypuszczac.
Nieumyslno$c dotyczy
tylko samego pochodzenia
rzeczy. Nie chodzi tu
o uzyskanie pewnosci,

poniewaz wowcezas
sprawca dopusécilby sie
paserstwa umyslnego.
Wystarczy mozliwo$é

powziecia przypuszczenia.
Tym bardziej znamiona
omawianego czynu S3
wypelnione, jezeli sprawca




powziat wspomniane
przypuszczenie.

Okoliczno$ci towarzyszace
wejSciu w  posiadanie
rzeczy winny mie¢
charakter obiektywny i
winny by¢ u$wiadomione
przez sprawce (Marek

Mozgawa (red.),
Magdalena Budyn-Kulik,
Patrycja Kozlowska-
Kalisz, Marek  Kulik,
Komentarz, Oficyna
2010).

W realiach niniejszej

sprawy, Sad nie
dopatrzyl sie w materiale
dowodowym

jakichkolwiek dowodéw,
ktore wykluczylyby wersje
zdarzenia przedstawiona
przez  oskarzonego A.
M., iz nie mial
Swiadomo$ci o tym, ze
przedmioty nabywane od
P. M. (1) pochodza z
czynu zabronionego. Sam
P. M. (1) informowal
go, ze posiadal znizke
pracowniczg uprawniajaca
go do korzystnego zakupu
towarow. Wskaza¢ nalezy,
ze A. M. poznal P. M.
(2) w sklepie (...),
zatem mogl byc¢ przez
niego wprowadzony w
blad co do rzekomo
przystugujacej mu znizki
pracowniczej. Dlatego tez
Sad nie znalazl podstaw,
by ustali¢, ze oskarzony
wszedt w  posiadanie
przedmiotébw  opisanych
w zarzucie majac
Swiadomosé, ze pochodza
one z czynu zabronionego,
tym bardziej, ze dokonal
transakcji z osoba, ktora
obstlugiwala go w salonie




firmowym  firmy (...).
Jak byla juz o tym
mowa, w ocenie Sadu o
braku wyczerpania strony
podmiotowej umySlnego
paserstwa $wiadczy takze
okoliczno$¢ wystawiania
przedmiotéw na portalu
A.wniezmienionej postaci,
to znaczy wraz
oryginalnymi nalepkami
importera, na ktérym
widnialy kody towaru.
Gdyby bowiem oskarzony
mial Swiadomosé
bezprawnego pochodzenia
przedmiotéw po pierwsze
staralby sie usungé tego
rodzaju oznakowanie, po
drugie przy zbywaniu
urzadzen nie korzystalby
z popularnego portalu
aukeyjnego.

Zebrane w  sprawie
dowody wskazuja jednak,
ze na podstawie
okoliczno$ci, w jakich
oskarzony A. M. nabywal
przedmioty objete
niniejszym

postepowaniem powinien
i  moégl przypuszezac,
ze pochodzily one w
rzeczywistoSci z czynu
zabronionego.  Wskaza¢
nalezy, iz oskarzony A.
M. nabyl od P. M. (1)
sprzety w znacznej iloSci
i po cenie o polowe
nizszej od tej oferowanej w
salonie. Jak sam wskazal
w swoich wyja$nieniach, iz
warto$¢ tych przedmiotow
stanowila okolo 50%
warto$ci  sklepowej. W
wyjasnieniach oskarzony
wskazywal, ze bylo to od
50% do 80% wartoSci
sklepowej. W wiekszos$ci




byly to przedmioty
oryginalnie zapakowane,
ktore sprzedawat
nastepnie na  portalu
Allegro jako przedmioty
nowe 1  nieuzywane.
Oskarzony nie otrzymywal
od P. M. (D
zadnego dowodu zakupu
odsprzedawanych mu
urzadzen. W  ocenie
Sadu  nabywajac  od
oskarzonego M.
wartoSciowe  urzadzenia
znanej marki oskarzony
M. wykazal sie
lekkomys$lnoscia,  dajac
wiare zapewnieniom, ze
przedmioty te pochodza
ze znizki pracowniczej.
Doé$wiadczenie  zyciowe
wskazuje bowiem, ze tego
rodzaju nowe i atrakcyjnej
urzadzenia uznanej marki
nie mogly by¢ oferowane
pracownikom z upustem
50%. Jak wskazal $wiadek
M. K.  znizki dla
pracownikébw na sprzet
marki A.  oscylowaly
na poziomie 5-7%,
maksymalnie 12% (k.205).
WatpliwoSci oskarzonego
winna takze wzbudzi¢
takze okolicznos$é
odsprzedazy tego rodzaju
urzadzen za 50% ich
wartoSci, co sugerowaloby,

ze oskarzony M.
odsprzedawal

oskarzonemu M.
przedmiotowe rzeczy

praktycznie nie uzyskujac
z tego faktu zadnej
korzy$ci materialnej dla
siebie, a przeciez nie
laczyly oskarzonych zadne
wiezi towarzyskie.




Fakty powyzsze powinny
wzbudzi¢ w oskarzonym
podejrzenia co do
legalnoSci  pochodzenia
zakupionych

przedmiotdéw.  Zdaniem
Sadu oskarzony powinien
i mogl w powyzszej
sytuacji przypuszczaé, ze
zostaly one uzyskane
za pomoca czynu
zabronionego. Gdyby
bowiem sprzedawal je
legalny wlasciciel,
dysponowalby dowodem
zakupu, tym bardziej, ze
wiekszo$¢ z przedmiotow
nabywal dla oskarzonego
na jego indywidualne
zamoOwienie. Co wiecej
réznica pomiedzy cenami
przedmiotéw oferowanych
przez oskarzonego nie
odbiegalaby tak
drastycznie od cen
rynkowych.

Dlatego tez - w
oparciu o przytoczone
okoliczno$ci - Sad uznal,
ze oskarzony na podstawie
caloksztaltu powyzszych
faktow powinien i mog}
przypuszczaé, ze nabyte
przez niego sprzety zostaly
uzyskane za  pomoca
czynu zabronionego, a
tym samym dopuscil
sie popelienia wystepku
paserstwa nieumyslnego.

W tym stanie rzeczy Sad
uznal w ramach czynu
zarzucanego oskarzonemu
A. M. winnym, ze
nabyl on od P. M.
(1) rzeczy wymienione w
zarzucie, co do ktorych na
podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci powinien




i  moégl przypuszezac,

ze  zostaly  uzyskane
za pomoca czynu
zabronionego, tj. czynu
wyczerpujacego

dyspozycje art. 292 §1 kk.

Ponadto po  analizie
akt  sprawy
zmodyfikowaé opis czynu
o dodatkowe przedmioty,
tj. pasek skoérzany w
kolorze piaskowca o nr
(...) o wartoSci 478,02 zl
oraz cztery silikonowe etui
do IPhone 7 (...) onr (...),
(..), (..), (...) o wartoSci
478,60 zl, co wymagalo
réwniez zmiany lacznej

nalezalo

warto$ci wszystkich rzeczy
na kwote 18.823,90 zl.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

1.4.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A. M. III III Przy  wymiarze  Kkary
sad wziat pod uwage

zagrozenie ustawowe art.
202 81 kk -
kara  grzywny, Kkara
ograniczenia
albo pozbawienia wolnoSci
dolat 2

wolno$ci

Przy  wymiarze kary
sad wzial pod uwage

okoliczno$ci obcigzajace:

« znaczny stopien winy

oskarzonego,  ktory
jest osoba dojrzala, o
wyksztalceniu

§rednim, za§ ze
zlozonych w sprawie
wyjasnien nie wynika,
by byl on osoba
nieporadng czy tez




w jakikolwiek sposob
niezorientowana w
otaczajjcej
rzeczywistoSci. w
swoim  zachowaniu
wykazal sie
lekcewazeniem regul
ostrozno$ci, a to
poprzez zignorowanie
okoliczno$ci,  ktore
powinny go sklonic¢
do odstgpienia od
zakupu;

« Sredni stopien
spolecznej
szkodliwo$ci  czynu,
na ktéory sklada
sie rodzaj dobra
prawnego
naruszonego  przez
oskarzonego, jakim
jest mienie,
przestepstwo
paserstwa pozostaje
$ci§le powigzane z

pierwotnym
przestepstwem - w
niniejszej sprawie
przestepstwem
przywlaszczenia -

w wyniku ktbrego
faktyczny wtasciciel
utracil wladztwo nad
rzeczy;

o dzialanie w celu
majatkowym -
odsprzedazy nabytych
przedmiotdw po cenie

WYZSZE].

Przy  wymiarze kary
sad wzigl pod uwage
okoliczno$ci lagodzace:

« brak uprzedniej
karalno$ci

Wobec tego Sad na
podstawie art. 292




81 kk wymierzyl
oskarzonemu kare 4

miesiecy ograniczenia
wolno$ci, polaczong z
obowiazkiem
wykonywania
nieodptlatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym

Przy uwzglednieniu
dyrektyw wymiaru Kkary
zawartych w art. 53
k.k. Sad uznal, ze kara
ograniczenia wolnoSci w
ww. wymiarze spelni swe
cele zar6wno w zakresie
prewencji szczego6lnej jak i
ogoblnej, jest sprawiedliwa,
odpowiednia i wywazona.
Jest to kara, ktora pozwoli
zrealizowaé¢ indywidualne
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, w stopniu
wystarczajacym potepi
nieumyslne dzialanie
oskarzonego. Ponadto
w zakresie spolecznego
oddzialywania bedzie to

kara zrozumiala i
sprawiedliwa.

A. M. v 11 Wymierzajac
oskarzonemu kare

ograniczenia wolno$ci Sad
uznal za uzasadnione
nadto orzeczenie zgodnie
z art. 34 § 3 Kkk
Swiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w
kwocie 4 o0oo zl. Tego
rodzaju Srodek bedzie
stanowil dodatkowy,
wymierny element o




charakterze
wychowawcezym wzgledem
tego oskarzonego.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odnies¢
do innych

sad
sie
kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a

moze

niewyjasnionych w innych
czeSciach
w tym do wyjaénienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza

uzasadnienia,

A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

A%

Na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 roku Prawo
o adwokaturze  (tekst
jednolity Dz. U. z 2015
roku, poz. 615 ze zm.) w
Zw. z § 14 ust. 1 pkt. 2
oraz 2 pkt. 3, § 16 oraz
§ 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci




z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 roku, poz.
461 ze zm.), uwzgledniajac
uczestnictwo obronicy z
urzedu na 2 terminach

rozprawy glownej,
zasadzono od skarbu
panstwa na jego

rzecz wynagrodzenie w
wysoko$ci 504 zlotych
(420 zlotych + 1 x 84
zlotych).

Uwzgledniajac stan
majatkowy oskarzonego,
Sad zasadzil od niego
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 120 zI tytulem
oplaty, zwolnil go jednak
od pozostalych kosztow
sadowych, przejmujac je w
tym zakresie na rachunek
Skarbu Panstwa.

1.Podpis




