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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 920/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. P. L.

2. S.K.

W dniu 10 lutego 2018
r. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu pomogli w
zbyciu telefon komorkowy
marki S. (.. o}
numerze (...) o warto$ci
2800 1zl pochodzacy z
przestepstwa rozboju na
osobie M. K. w ten sposdb,
ze w W. przy ul. (...) w




sklepie (...) 24H przekazali
sprzedawcy przedmiotowy
telefon w zamian za dwie
butelki wodki, nap6j marki
C.(...)ipieniadze w kwocie
30zL

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu 10 lutego 2018
r. okolo godz. 2:00
nieznani sprawcy dokonali
przestepstwa rozboju na
osobie M. K., w
wyniku ktérego dokonali
kradziezy m.in. telefonu
komoérkowego Samsung G.
()
o warto$ci 2800 zi,
ktory M. K. nabyl w
ramach umowy z siecia
P. od
sprzedawcy.

(..) o numerze

autoryzowanego

Tego samego dnia P.
L. i S. K. spozywali
razem alkohol. MezczyZni
posiadanie
telefonu,

weszli w

skradzionego
ktory otrzymali od
nieustalonych mezczyzn.
Okolo godz. 3:12 udali
sie  do calodobowego
sklepu monopolowego
polozonego przy ul. (...). P.
L. powiedzial, ze nie ma
pieniedzy, ale chce wbodke
0,7 litra o nazwie K., litr C.
coli i 30 zl na taksoéwke, za
co da sprzedawcy telefon,
rano odda mu pieniadze
i odbierze telefon. Ze
strachu sprzedawca wydal
czego
Mezczyzni odeszli, ale po
pewnym czasie do sklepu
K., ktory

mu to, zazadal.

powrdcit  S.

Zeznania M. K.

Zeznania P. W.

Zeznania V. N.

Protokot zatrzymania
rzeczy i plyta

Protokdl  ogledzin ze
zdjeciami

Faktura

Opinia rzeczoznawcy

Dokumenty ZW. zZ

telefonem

Dane o karalnosci

1v.-2, 51v.-52, 269V.-270
28v.-29v., 270-270V.
58v.-59, 270v.-271
23-26

31- 50

70

307-308, 361-362
290-297

208, 354-355




powiedzial, ze chce jeszcze
pot litra wodki. Mowil,
ze do tego telefonu, co
pozostal. Pod wplywem
strachu sprzedawca wydal
mu 0,5 litra wodki o
nazwie 1906. Ustalili, ze P.
L. mial stawi¢ sie o 7:00
i odda¢ pieniadze i zabraé
ten telefon. Mezczyzna
jednak nie przyszedl.

Okoto godz. 11:00
przedmiotowy telefon
zostal odzyskany przez
kolege M. P. W., ktoéry
ustalil polozenie telefonu
dzwonigc na jego numer.

M. K. po odzyskaniu
telefonu stwierdzil, ze
posiadal on pekniecie na
tylnej obudowie.

P. L.iS. K. byli uprzednio
karani.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.P. L. W dniu 10 lutego 2018
r. dzialajac wspolnie i w
2.S5. K

porozumieniu pomogli w
zbyciu telefon komorkowy
marki S. (... o}
numerze (...) o warto$ci
2800 1zl pochodzacy z
przestepstwa rozboju na
osobie M. K. w ten sposéb,
ze w W. przy ul. (...) w
sklepie (...) 24H przekazali
sprzedawcy przedmiotowy
telefon w zamian za dwie




butelki wodki, nap6j marki
C.(...)ipienigdze w kwocie
30 zl.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
P. L. dokonal zakupu | Wyjasnienia oskarzonego | 218
telefonu od znajomych | P. L. zloZone na rozprawie.
za 200 zl, a nastepnie 88
zastawil go za alkohol Wyjasnienia oskarzonego
P. L. ze §ledztwa. 95, 219

z zamiarem wykupienia
tego
godzinach porannych. Nie
wiedzial, ze telefon jest
kradziony.

samego dnia w

Znajomy P. L. przekazal
mu swoj telefon,
odda¢ go w zastaw za
alkohol.

zeby

S. K
w zastawieniu telefonu.
Uwazal, ze jest to telefon

nie uczestniczyl

P. L. Nie pamietal
szczegblow zdarzenia
z uwagi na stan
nietrzezwosci.

Wyjasénienia oskarzonego
S.K.

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania M. K.

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego na
okolicznos$é utraty
telefonu komoérkowego w
wyniku rozboju na jego
osobie. W ocenie Sadu nie
budzily takze zastrzezen




zeznania pokrzywdzonego

odnoszace sie do
okolicznosci nabycia
telefonu, jego  stanu
technicznego i

stwierdzanych uszkodzen
powstalych w  wyniku
kradziezy. W ocenie Sadu
pokrzywdzony nie mial
zadnego interesu w tym,
aby zeznawa¢ nieprawde.

Zeznania P. W.

Zeznania $wiadka nie

budzily watpliwosci.
Znalazly one
potwierdzenie A

zeznaniach V. N..

Zeznania V. N.

Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka na
okoliczno$¢  zachowania
obu oskarzonych,
okoliczno$ci wejécia w
posiadanie telefonu
komoérkowego i wydania
oskarzonym artykuléw ze
sklepu oraz pieniedzy.
Zeznania $wiadka znalazly
odzwierciedlenie w
nagraniu z monitoringu i
zeznaniach P. W..

Opinia
IZeCZOZNawcy

bieglego

w ocenie Sadu
sporzadzona przez
bieglego opinia odnos$nie
warto$ci skradzionego
telefonu zostala
sporzadzona w sposob
fachowy, zgodnie z
wiadomoSciami

specjalnymi, ktérymi
dysponowal biegly, opinia
byla jasna, pelna, zostala
nalezycie umotywowana,
w  tym  takze na
rozprawie, kiedy to biegly




wyczerpujaco odpowiadal
na pytania.

Protokét  ogledzin i
nagranie z monitoringu.

Dowody te nie budzily
zastrzezen.

Pozostale
postaci dokumentow.

dowody w

Dowody te nie budzily
zastrzezen.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

ktore sad
za

(dowody,
uznatl

niewiarygodne
niemajqce znaczenia

oraz

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
P. L.

Sad nie dal

wyja$nieniom

wiary

oskarzonego zlozonym na
rozprawie, iz telefon kupil
od kolegbw za 200 zi
a nastepnie zastawil go
za wobdke, napdj i 30
z}, nie mial pojecia, ze
telefon jest kradziony.
O tym, ze telefon jest
skradziony dowiedzial w
sklepie, a nie od kolegéw
(k.218). Wskaza¢ nalezy,
iz wyjasnienia te byly
sprzeczne z depozycjami

oskarzonego  zlozonymi
w roku Sledztwa,
kiedy to oskarzony
catkowicie odmiennie

przedstawil swdj udzial w
przedmiotowym

zdarzeniu. W ocenie Sadu
wyjaénienia oskarzonego
w tym zakresie byly takze




calkowicie  nielogiczne,
bowiem oskarzony nabyt
telefon za 200 zl, zZeby
potem zaraz do zastawic,
gdyz nie mial pieniedzy
na alkohol. Tego rodzaju
zmiana wyjaénien byla
podyktowana zamiarem
odsuniecia od  siebie
odpowiedzialnos$ci karnej.

Sad nie dal takze wiary
wyjasnieniom
oskarzonego, ze zastawil
przedmiotowy telefon z
zamiarem jego odebrania
w godzinach porannych po
uregulowaniu nalezno$ci,
bowiem oskarzony nie
pojawil sie w tym celu w
sklepie.

Ponadto Sad nie
dal wiary zapewnieniom
oskarzonego, ze oskarzony
K. nie mial pojecia,
ze telefon jest kradziony
i nie bral udzialu w
zdarzeniu. Wyjaénienia w
tym zakresie sa sprzeczne
z do$wiadczeniem
zyciowym, zapisem
monitoringu i zeznaniami
V.N..

Wyjasnienia S. K.

w ocenie Sadu
wyjasnienia oskarzonego,
iz nie pamietal szczegotow
zdarzania z uwagi na
stan nietrzezwosci byly
sprzeczne z dowodami
w postaci nagran z
monitoringu, a takze
zeznaniami V. N.,
zZ ktoérych wynika,
ze oskarzony ten
aktywnie uczestniczyl w
dokonywanej transakcji.




Zeznania M. G.

Zeznania funkcjonariusza
Policji nie mialy znaczenia
dla ustalen
faktycznego.

zeznal, ze wg relacji
V. H. ,nabyl” on
telefon od nieustalonych
Stwierdzenie

stanu
Swiadek

mezczyzn.
to jest
7Z  zeznaniami

sprzeczne

samego
sprzedawcy,  popartymi
dowodem w  postaci
zeznan M. K. 1 P. W, z
ktérych zgodnie wynika,
ze sprzedawca otrzymal
telefon ,,w zastaw”.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 291 § 1 kk
odpowiedzialnoSci karnej
za paserstwo umySlne
podlega ten, kto rzecz
uzyskang za pomocg czynu

zabronionego nabywa
lub pomaga do jej
zbycia albo te rzecz
przyjmuje lub pomaga

do jej ukrycia. CzynnoSci




sprawcy przestepstwa
paserstwa moga polegac
na pomocy Ww zbyciu
lub pomocy w ukryciu
rzeczy uzyskanej z czynu
zabronionego. Paserstwo z
art. 291 kk nalezy do
czyn6w umys$lnych, w obu
formach winy umyslne;j.

Pod pojeciem zbycia
rzeczy nalezy rozumieé

wszelkie dzialania
zmierzajace do odplatnego
lub nieodplatnego

wyzbycia sie wladztwa
nad rzecza i przeniesienia
jej na inna osobe lub
osoby, podjete przez
posiadacza rzeczy. Jak sie
trafnie wskazuje, chodzi
tu bardziej o potoczne
rozumienie tego pojecia
niz o ocene takiego
zachowania dokonywana
z cywilistycznego punktu
widzenia. W orzecznictwie
wskazywano, iz ze
znaczenia nadawanego w
jezyku polskim wyrazowi
"zby¢" nie wynika, ze
zwrot "zbycie", okreSlajacy
jedna z form paserstwa,
nalezy  utozsamia¢ z
przeniesieniem na
nabywce prawa wlasnoSci
w ujeciu cywilnoprawnym.
Poniewaz wladajacy rzecza
uzyskang za  pomoca
czynu zabronionego nie
nabywa, wraz z wejSciem
AU j€j posiadanie,
prawa wlasnosci, "zbycie"
przez niego (lub przez
udzielajgcego mu pomocy
do zbycia) takiej rzeczy
nie wywoluje skutkow
cywilnoprawnych. Termin
"zbycie" uzyty w definicji
paserstwa interpretowany




jest w nauce prawa
karnego podobnie jak
w  jezyku  potocznym.
W ujeciu autoréw
analizujacych pojecie
"zbycie" uzyte w tresci
art. 215 § 1 kk z
1969 r. to, innymi sltowy,
przeniesienie = wiladztwa
nad rzecza, przekazanie
faktycznego nia wladania,
przeniesienie posiadania.
Zbycie i nabycie to
dwie czynnoséci jednego
i tego samego aktu,
ktére jednak nie wywohuja
skutkéw prawnych (por.
Uchwala SN z dnia 18
listopada 1998 r., I KZP
17/98). Pomoc do zbycia
polega zatem na podjeciu
jakichkolwiek dzialan
ulatwiajacych zbywcy
rzeczy uzyskanej w drodze
czynu zabronionego jej
zbycie. Nie ma tu
znaczenia, czy zbywca
rzeczy jest osoba, ktora
uzyskala rzecz z czynu
zabronionego.

W przedmiotowej sprawie
pomiedzy  dokonaniem
rozboju na osobie M.
K. w dniu 10 lutego
2018 r.,, ktéory mial
miejsce okolo godz. 2:00,
a przekazaniem telefonu
w  sklepie sprzedawcy
o godz. 3112 (wg
zapisu z monitoringu,
vide: protokoél ogledzin)
uplynal krétki okres czasu.
Wprawdzie brak jest
dowodow wskazujacych na
udzial oskarzonych w
popehieniu przestepstwa
rozboju,  niemniej z
uwagi na po6zng pore
nocna nalezy przyjac,




iz oskarzeni mieli co
najmniej bezpoSredni z
nimi kontakt. Z wyjasnien
oskarzonego L. wynika, ze
osoby te byly znajomymi z
osiedla. Oskarzony wprost
wskazal, zZe dowiedzial
sie od nich, ze jest
to telefon kradziony i
nikt tej kradziezy nie
bedzie zglaszal. W ocenie
Sadu okolicznos$ci wejscia
w posiadanie telefonu
przez oskarzonego L. byly
znane takze oskarzonemu
S. K.. Oskarzeni razem
spozywali alkohol, razem
spotkali  znajomych z
osiedla, wspolnie udali
sie takze do sklepu
monopolowego i brali
wspblnie udzial A
przekonywaniu
sprzedawcy do wydania
im alkoholu w zamian za
pozostawienie telefonu.

Oskarzeni zamierzali
wspélnie ze znajomymi
spozywac alkohol i
udali sie do sklepu
monopolowego

polozonego  przy  ul.
(...), aby ten alkohol
zdoby¢. Z zeznan V. N.
(k.58v.-59) wynika, ze
do okienka sklepowego
podeszto dwoch mezczyzn.
Za pierwszym razem jeden
z nich: P. L. powiedzial,
ze nie ma pieniedzy, ale
chce wodke 0,7 litra o
nazwie K., litr C. coli i
30 zl na taksowke, za co
da mu telefon, rano da
mu pienigdze i odbierze
telefon. Ze strachu wydal
mu to, czego zazadal.
Mezczyzni odeszli, ale do
sklepu powrécit drugi z




mezezyzn — S. K., ktéry
powiedzial, ze chce jeszcze
alkohol, pét litra wodki.
Moéwil, Ze do tego telefonu,
co pozostal. Pod wplywem
strachu wydal mu o,5 litra
najtanszej wodki o nazwie
1906. Ustalili, ze P. L.
mial stawi¢ sie o 7:00 i
odda¢ pieniadze i zabraé
ten telefon. Jednakze tak
sie nie stalo. Swiadek
W. potwierdzil zeznania
sprzedawcy, ktéry mowil
o zastawieniu telefonu
(k.270). Wedlug relacji
sprzedajacego przekazal za
telefon dwie butelki wodki,
C. cole i 30 zl w gotowee.
Rano kto§ mial przyjsé
i odebra¢ zastawiony
telefon (k.29). Z zapisu
monitoringu wynika, ze
w transakeji przekazania
telefonu za towar brali
udzial obaj oskarzeni.
Obie osoby podchodza do
okienka, obie sg aktywne w
pozyskaniu alkoholu.

W ocenie Sadu zebrany
w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze
obaj oskarzeni  mieli
$wiadomos§¢ pochodzenia
telefonu zZ czynu
zabronionego. Telefon
zostal przekazany przez
»Znajomych z osiedla”,
ktérzy nie ukrywali, ze
pochodzil =z kradziezy,
ich zadaniem bylo
uzyskanie alkoholu w
celu jego spozycia. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze
spotkanie mialo miejsce
w pOznej porze nocnej,
w grupie roéwieénikow
i znajomych ,z osiedla”
zainteresowanych




kontynuowaniem

spotkania przy alkoholu.
Sposobem realizacji tego
celu bylo szybkie

wykorzystanie
posiadanego przez
mezczyzn telefonu
pochodzacego z czynu
zabronionego.

Oskarzeni podejmujac sie
uzyskania alkoholu za
telefon swoim dzialaniem
zrealizowali znamiona
wystepku paserstwa
umy$lnego w  formie
pomocy do zbycia, bowiem
w ten sposdb podjeli
dzialania umozliwiajace

zbycie telefonu
uzyskanego w  drodze
czynu zabronionego
rozumiane jako

przekazanie faktycznego
nim wiadania. Zasadniczo
bez znaczenia jest czy
zbycie to przyjelo forme
zastawu, aczkolwiek w
ocenie Sadu oskarzeni nie
mieli zamiaru odzyskania
telefonu. Wedtug Swiadka
oskarzony L. miat
uregulowaé zaplate za
towar i odebraé¢ telefon
o 7:00. Tego rodzaju
uzgodnienia mialy
wylacznie na celu
sklonienie sprzedawcy do
wydania alkoholu. Nie
ulega wszak watpliwosci,
ze oskarzony nie
podjal préby odzyskania
»Zastawionego” telefonu.

Wersja oskarzonego L.,
ze jeden z mezczyzn
powiedzial, ze da swdj
telefon pod zastaw do
rana, jest calkowicie
nieprzekonujaca, bowiem




w takiej sytuacji oskarzony
nie podejmowalby sie
odbioru  telefonu w
godzinach porannych.
Dos$wiadczenie  zyciowe
wskazuje ponadto, ze
nikt  nie  przekazuje
innej osobie telefonu
o znacznej  wartoéci
majatkowej rzeczy
wartoSciowej pod zastaw,
ewentualnie czyni to
osobiscie. Rownie
nieprzekonujaca byta
wersja oskarzonego K.,
ktéry wyjasnil, iz myslal,
ze to telefon oskarzonego
L.. Oskarzeni jako bliscy
znajomi z  pewnoscia
mieli wiedze co do
telefonéw jakie uzytkuja,
z drugiej strony oskarzony
K. byt obecny w
trakcie przekazywania
telefonu przez znajomych
oskarzonemu L.. Nalezy
wskazaé takze na
niescisto§¢ w depozycjach
obu  oskarzonych w
tym zakresie, bowiem
oskarzony K. wskazal,
ze spotkali znajomych
z osiedla, wowczas P.
L. ,zaproponowal”’, zeby
zastawic telefon, byt zatem
przekonany, ze zastawia
on swoj telefon (k.219).
Tymczasem oskarzony L.
w swoich wyjas$nieniach
wskazal, Ze nie mial juz
alkoholu (dla znajomych),
wtedy ,jeden z tych
znajomych” powiedzial, ze
da swoj telefon pod
zastaw do rana (k.88).
Obie wersje oskarzonych
sq zatem sprzeczne ze
soba, a w obecnie Sadu
nieprzekonujgce takze




w Swietle dos$wiadczenia
zyciowego.

Podsumowujac powyzsze
rozwazania, w  ocenie
Sadu oskarzeni swoim
zachowaniem udzielili
pomocy w zbyciu
skradzionego  telefonu,
majac pelna $wiadomosé,
ze pochodzi on z czynu
zabronionego dokonanego
tuz przed spotkaniem
znajomych. Oskarzeni
zrealizowali znamiona
zarzucanego im wystepku
wspblnie i A
porozumieniu,  bowiem
udali sie do sklepu
monopolowego wspoélnie
i w tym samym celu.
Chociaz fizycznie telefon
przekazal oskarzony L.,
niemniej obecnosé
oskarzonego S. K.
wywierala wplyw na
sprzedawce, ktory czul
sie zastraszony postawa
oskarzonych i uzywanym
przez nich  jezykiem.
Wskaza¢ ponadto nalezy,
iz oskarzony L. zazadal
tylko jednej butelki wodki,
napoju i pieniedzy w
kwocie 30 zl, za$
oskarzony K. domagal
sie kolejnej butelki
alkoholu ,,do tego telefonu,
co pozostal”. Obecnosé
oskarzonego K. byla
zatem tak samo wazna,
zar6wno na etapie
udzielania pomocy w
zbyciu telefonu jak i
na etapie pozyskiwania
alkoholu, jak drugiego z
oskarzonych.

Biegly rzeczoznawca M.
S. ustalil, iz warto$é




przedmiotowego telefonu
w lutym 2018 r. mie$cita
sie w przedziale 2800-
3000 1z}, wskazujace, iz
przy ustaleniu wartoSci
uwzglednil to, ze byl on
uzywany przez okres 6
miesiecy, byl to wéwczas
telefon nowy i najlepszy
na rynku. W przedziale
2800-3000 zI miedci sie
warto$¢ wymiany pokrywy
telefonu, bez wymiany
rysa ta mialaby niewielki
wplyw na warto§¢é
transakeyjna telefonu.
Zdaniem bieglego, z uwagi
na to, ze telefon byl nowy
i na gwarancji, jedyna
warto$cig, jaka mogta
postuzy¢ do okreSlenia
jego wartoéci, byla wartosé
rynkowa odtworzeniowa,
czyli warto$¢  zakupu
telefonu nowego zZ
gwarancja i
nieuszkodzonego. Nie bylo
potrzeby analizowania
rynku wtdérnego
bazarowego, skoro telefon
zostat  kupiony  jako
nowy u autoryzowanego
sprzedawcy (k.361-362).

W ocenie Sadu obronca
oskarzonego K. przesadnie
skupila sie na kwestii
okreslenia wartos$ci
telefonu. Wskazaé¢ nalezy
iz biegly kategorycznie
wskazal, ze warto$¢ ta
z pewnoScia przekraczala
500 zl. Stwierdzenie takie
nie ma jednakze istotnego
znaczenia, bowiem jezeli
przedmiotem pasterstwa
sa rzeczy pochodzace z
rozbdjniczych przestepstw
przeciwko mieniu lub z
kradziezy z wlamaniem,




to czyn sprawcy zawsze
wyczerpuje znamiona
przestepstwa paserstwa z
kk, a nie wykroczenia z art.
122 kw, bez wzgledu na
warto$¢ danej rzeczy (por.
wyr. SN z 18.2.1998 r.,
II KKN 456/97, OSNKW
1998, Nr 5-6, poz. 26).

Ponadto wskazaé¢ nalezy,
iz telefon zostal odzyskany
przez  pokrzywdzonego,
zatem  ustalenie jego
warto$ci mialo na
celu okreslenie wylacznie
spolecznej  szkodliwosci
popelnionego czynu.
Przyjecie wartosci telefonu
w wartos$ci
najkorzystniejszej dla
oskarzonych wedlug
opinii, a zatem na kwote
2800 zl, prowadzi i tak do
stwierdzenia, ze warto$c¢ ta
nie byla znaczna.

Sad nie mial podstaw
do kwestionowania zeznan
pokrzywdzonego, ze
telefon zakupil od
autoryzowanego

sprzedawcy i byl to
telefon nowy. Okolicznos¢,
ze na fakturze widniala
kwota 195,57 zt zwigzana
byla z warunkami umowy
telekomunikacyjnej, nie
oddawala rzeczywistej
wartosci telefonu. Podana
na  fakturze  warto$é
dotyczy pierwszej wplaty
przy zakupie, a potem
nastepuje splata telefonu
w ramach abonamentu.
Potwierdzaly to zeznania
M. K. ktéry zeznal,
ze kwota 195 1z to
czes$¢ platnosci za telefon,
nabywca sam decydowal




jaka kwote uiSci, bylo to w
sieci P. (k.270).

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.P. L.

2.S. K.

Sad na podstawie na
podstawie art. 37a kk w zw.
z art. 4 § 1 kk w zw. z
art. 291 § 1 kk wymierzyt
kazdemu z oskarzonych

kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci
polaczong z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym. Sad przyjal,
ze brzmienie art. 37a
kk w dacie popehlienia
czynu bylo korzystniejsze
od obecnej tresci art.
37a § 1 Kk, ktéry
obok okreslonych progéow
sankcji, przewiduje takze

obligatoryjny Srodek
karny, Srodek
kompensacyjny lub
przepadek.

Przy  wymiarze kary
Sad wrzial pod uwage

uprzednia karalno$¢ obu
oskarzonych: S. K. byt
czterokrotnie karany, w




tym za  przestepstwa
przeciwko mieniu. P. L.
byt karany trzykrotnie, w
tym raz za przestepstwo
przeciwko mieniu. Sad
wymierzyt
kary w tym samym
wymiarze, bowiem dzialali

oskarzonym

oni  wspblnie i w
porozumieniu, a ich rola
w takcie zdarzenia byla
poréwnywalna.

W ocenie Sadu kary
wymierzone oskarzonym
sq adekwatne do
spotecznej  szkodliwo$ci
popeklionego wystepku i
nie przekraczaja stopnia
zawinienia oskarzonych.
Orzeczona kara w
formie pracy na cele
spoleczne  w  ocenie
Sadu dostatecznie wplynie
na przyszla  postawe
oskarzonych  wzgledem
porzadku prawnego.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE |14
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla




rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie =zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
\ przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Sad na podstawie art.
627 kpk oraz art.
2 ustawy Ustawy o
oplatach w sprawach
karnych z dnia 23
1973 r.
zasqdzil od kazdego
z oskarzonych oplate
w kwocie 180,- =zl
oraz obciqzyl kazdego
z nich kosztami
postepowania w
kwocie po 244,34 z1.

czerwca

8. PODPIS




