III K 915/18

UZASADNIENIE

B. H. w dniu 2 sierpnia 2018 r. pozostawil sw6j rower marki CIB o numerze ramy (...) o wartoéci 839 z} na klatce
schodowej w budynku przy ul. (...) w W.. Rower przypial do stojaka na rowery zamontowanego w $cianie linka
zabezpieczajaca zamykang na szyfr.

W dniu 2 sierpnia 2018 r. po godz. 13:00 P. K. wszed} na teren klatki schodowej, a nastepnie po przecieciu linki
zabezpieczajacej dokonal zaboru przedmiotowego roweru.

Kradziez roweru zostala ujawniona przez B. H. w dniu 3 sierpnia 2018 r. o godz. 10:00.
U P. K. ujawniono uzaleznienie mieszane. W czasie czynu nie mial on ograniczonej lub zniesionej poczytalnosci.
P. K. byt karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonego (k.2), dokumentéw zakupu (k. 5-6),
no$nika typu pendriv (k.10), protokotu ogledzin (k.11-12), protokél zatrzymania (k.19), opinii sadowo-psychiatrycznej
(k.40-42), wyrokow (k.46-47, 50-51, 54-56, 59-67) i danych o karalnosci (k. 94-95).

Oskarzony P. K. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
wyjasnien. Na rozprawie oskarzony poczatkowo nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
mial pienigdze i nie musial dokonywac kradziezy. Wyszed! z zakladu karnego 22 lutego 2018 roku. Ta sprawa i inne
sprawy to pomdwienia policji z ul. (...), ktéra go nie lubi. Po odtworzeniu nagrania z monitoringu oskarzony przyznal
sie do popelniania zarzucanego mu czynu wobec dowodowego nagrania.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego poza okoliczno$cia przyznania sie do winy, bowiem byly one sprzeczne
z ujawnionym materialem dowodowym.

Sad dat wiare zeznaniom B. H. (k.2), ktére byly wewnetrzne spdjne, zostaly potwierdzone w pozostalym materiale
dowodowym w postaci nagrania z monitoringu i dokumentacji zakupu roweru.

Nie budzila zastrzezen pod katem fachowosci sporzadzona w sprawie opinia sagdowo-psychiatryczna dotyczaca osoby
oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wina i okolicznoSci popelnienia czynu przez oskarzonego P. K. nie budza watpliwo$ci.

Fakt kradziezy zostal ujawniony przez pokrzywdzonego B. H., ktory zeznal, ze w dniu 2 sierpnia 2018 r. pozostawil
swdj rower marki CIB o numerze ramy (...) na klatce schodowej w budynku przy ul. (...) w W.. Rower przypial do
stojaka na rowery zamontowanego w $cianie linka zabezpieczajaca zamykana na szyfr. Brak przedmiotowego roweru
na klatce zostala ujawniona przez pokrzywdzonego w dniu 3 sierpnia 2018 r. o godz. 10:00.

Na wine oskarzonego wskazuje przede wszystkim nagrania z kamer monitoringu umieszczonych na budynku
przy ul. (...) jak i wewnatrz klatki schodowej. Na rozprawie dokonano ogledzin nagran z kamer monitoringu. Na
zarejestrowanym nagraniu widoczny jest moment dokonywania kradziezy przez oskarzonego. Dowodowe nagrania sa
dobrej jakoSci. Sprawca kradziezy na nagraniu z monitoringu po profilu, wzroScie, posturze odpowiadal cechom osoby
oskarzonego. Ponadto na nagraniu na rece sprawcy kradziezy ujawniono charakterystyczny tatuaz, ktory odpowiadat
tatuazowi oskarzonego. Dopiero ujawnienie na nagraniu tatuazu spowodowalo przyznanie sie oskarzonego do winy
w toku rozprawy.



Pokrzywdzony zeznal, iz utracony rower marki CIB zakupil w dniu 6 kwietnia 2018 r. za kwote 839 zl. Po jego zakupie
nie przeprowadzal w nim zadnych napraw. Byl to rower typu damskiej holenderki, posiadal fabryczne wyposazenie
oraz licznik rowerowy marki C.. Warto$¢ roweru zostala potwierdzona dowodem zakupu (k.5). W ocenie Sadu, biorac
pod uwage okoliczno$é¢, iz od zakupu roweru do jego kradziezy uplynelo niespelna cztery miesiagce, warto$¢ roweru w
momencie kradziezy nie ulegla zmianie. Rower posiadal pelne wyposazenie, zostal dodatkowo wyposazony w licznik
rowerowy marki C., nie byl naprawiany i byl w pelni sprawny technicznie. Wobec tego Sad przyjal warto$¢ roweru
deklarowana przez pokrzywdzonego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad ustalil, iz oskarzony P. K. w dniu 2 sierpnia 2018 r. w W. przy ulicy (...) dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki CIB o numerze ramy (...), poprzez przeciecie linki zabezpieczajacej, czym
spowodowal straty o wartosci 839 zl na szkode B. H..

Ponadto oskarzony dopuscit sie tego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa, o ktérych mowa w art. 64 § 1
kk, to jest czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umySlne przestepstwo podobne. Z danych o karalnoSci wynika, ze wobec oskarzonego zapadlo 13 wyrokdw, z czego
wiekszo$¢ dotyczyla przestepstw przeciwko mieniu. W dniu 20 lutego 2018 r. wykonano wobec oskarzonego kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia
31 maja 2016 r., sygn. akt ITI K 804/15 (k.54-56), obejmujacym wyroki skazujace za wystepki z art. 278 § 1 kk (k.50)
iart. 279 § 1 kk (k.59). Na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono okresy pozbawienia wolnoéci: 28 — 29 lipca 2009
r., 3 pazdziernika 2011 r. — 20 sierpnia 2012 r., 30 grudnia 2015 r. — 31 maja 2016 r.

Oskarzony dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy w warunkach recydywy swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. Sad, uznajac P. K. uznaje za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, wymierzyl mu kare jednego roku pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad wziagl pod uwage wnioski opinii sadowo-psychiatrycznej, a ponadto uprzednia wielokrotng
karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu, co wskazuje, ze z popelnienia przestepstw oskarzony
uczynil sobie state zrodlo dochodu. OkolicznoS$cia obciazajaca oskarzonego bylo popelienie czynu w warunkach
recydywy, a takze brak wyrazenia skruchy.

W ocenie Sadu orzeczona kara roku pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu,
uwzglednia znaczny poziom demoralizacji oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, iz orzeczona kara plasuje sie w dolnym przedziale kary za wystepek
z art. 278 § 1 kk zagrozony kara od 3 miesiecy do 5 lat.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 16 sierpnia
2018 1. od godz. 7:30 do godz. 14:25.

Zuwagi na to, ze oskarzony nie pracuje i pobiera jedynie zasilek, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil go od oplaty
i pozostatych kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



