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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIIK 773/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione




Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

zostal oskarzony o to, ze:

w dn. 26.04.2018r. w
Alarm TVP
dopuscil sie zniestawienia
A. T. w ten sposob,
ze publicznie w $rodkach
masowego przekazu o
godz. 20.15, gdy byl

emitowany w/wymieniony

programie

program, ktorego A. T.
byla uczestniczka pomowit
ja, zniewazyl i o$mieszyl
~len przyghip
z wariatkowa A. T.
prze$laduje mnie od 14
lat”,

stowami

tj. o czyn z art. 212 §2 kk

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Przy

Dowdd

Sad wustalil nastepujacy
stan faktyczny:

A. T. byla w przeszloéci
pacjentka  oskarzonego
A. B., ktéory wykonal
u w/wymienionej zabieg
zZ zakresu chirurgii
plastyczne;j. Wynik
zabiegu nie zadowolil
jednak A. T., ktbra
najpierw zazadala wydania
dokumentacji
medycznej, ostatecznie za$
wniosla na A. B. skarge do
Rzecznika Praw Pacjenta
i organow
zawodowego,

swojej

samorzadu

jak i do

Powolany stan faktyczny
Sad ustalil na podstawie
nastepujacy dowodow:

- wyjaénienia oskarzonego
A. B. (k. 233-234)

- zeznania A. T. (k.
257-258) w powigzaniu z
opinie bieglej psycholog

- zeznania J. R. (1) (k.
297-298)

- zdjecia (k. 7, 18)

- nagranie (k. 8, 106, 255)




$cigania.  A.
T. zglosila sie rowniez
do J. R. (1)
redaktora programu (...);
w efekcie w programie

organow

jako

tym zaplanowany zostal
reportaz, dotyczacy A. T..
Na potrzeby reportazu
J. R. (2) proébowala
sie skontaktowaé zZ
oskarzonym najpierw w
nastepnie
telefonicznie, co jednak
okazalo sie niemozliwe.
A. B. oddzwonil jednak
do w/wymienionej, a
kiedy poznal tozsamo$é
rozmoéwey i powod
pierwotnego telefonu,
wskazal, ze jest
przeSladowany przez A.
T., ktora
jako ~przyglupa zZ
wariatkowa”. J. R. (1)
nagrala przedmiotowa
rozmowe, a nastepnie jej

Kklinice, za$

okreslil

fragment wykorzystala w
programie, nadanym w dn.
26.04.2018r.

- pismo Rzecznika Praw
Pacjenta (k. 11-15)

- wydruki (k. 19-30, 59-69,
132-149, 167-168)

- dokumentacja lekarska
(k. 58, 81-99, 241)

- orzeczenie (k. 253, 254)

- kopia dokumentacji,
zlozonej przez A. T. (k.
265-287, 289-291)

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjadnienia oskarzonego
A. B. (k. 233-234)

Sad obdarzyl wyjaénienia
oskarzonego wiarg w
calosci; w zakresie
konfliktu z A T.
wyja$nienia te
koresponduja z calo$cia
materialu  dowodowego,
za§ w zakresie charakteru
rozmowy, wykorzystanej




w programie (..) -
z zeznaniami J. R. (1),
z tych przyczyn
Sad nie znalazl podstaw,

tez

by wyjasnieniom tym

odmowié wiary.
zeznania A. T. (k. 257-258) | Zeznania A. T. Sad
w powigzaniu z opinie | rowniez uznatl za

bieglej psycholog

wiarygodne w zakresie,

dotyczyly
zarzuconego

w jakim
one czynu,
oskarzonemu prywatnym
aktem oskarzenia - w
Swietle zeznan J. R.
(1), jak i
samego oskarzonego, nie
budzi watpliwos$ci Sadu,
ze oskarzony byl autorem

wyjasnien

stéw, wyemitowanych w
programie (...), jak
roéwniez zZ calo$cig
dowodoéw, zgromadzonych
w sprawie, koresponduje
ta cze$é zeznan $wiadka, z
ktorej wynika, ze pozostaje
ona z oskarzonym w
konflikcie.
jednak Sad nie

Jednocze$nie
mog}t
pomina¢, ze A. T. nie byla
bezpos$rednim $wiadkiem
rozmowy oskarzonego z
J. R. (1), z wypowiedzia
oskarzonego za$ zapoznala
sie w czasie jej emisji na
antenie.

zeznania J. R. (1) (k.
297-298)

Zeznania Swiadka Sad
obdarzyt wiarg w
caloSci — $wiadek jest

dla oskarzonego osobg
obca, a tym samym,
w ocenie Sadu, nie
mialaby ona powodu, by
jakiekolwiek okolicznosci

sprawy przedstawié
niezgodnie z faktami.
Jednocze$nie Sad mial

na uwadze, ze $wiadek




nie potrafita wskazaé,
kiedy poinformowala
oskarzonego, ze rozmowa
w nim jest nagrywana,
jak rbéwniez, ze zostanie

wykorzystana podczas
programu —  $wiadek
zeznala bowiem:

~Mowilam rozmoéwcy, ze
rozmowa jest nagrywana,
ale nie pamietam, kiedy
padla ta
Chyba w drugiej minucie
moéwilam, ze rozmowa
jest mnagrywana. Chyba
moéwitlam, ze ta rozmowa
jest do ale
nie jestem pewna, nie
pamietam”.

informacja.

reportazu,

Nie budzily watpliwoSci
Sadu pozostale dowody i
dokumenty, zgromadzone

W  niniejszej  sprawie,
to jest: zdjecia (k.
7, 18), nagranie (k.
8, 106, 255), pismo
Rzecznika Praw Pacjenta
(k. 11-15), wydruki (k.
19-30, 59-69, 132-149,
167-168), dokumentacja

lekarska (k. 58, 81-99,
241), orzeczenie (k. 253,
254), kopia dokumentacji,

zlozonej przez A. T.
(k. 265-287, 289-201)
— dowody te zostaly

zgormadzone zgodnie z
prawem, dokumenty za$
sporzadzone przez osoby
do tego
stosownie do

uprawnione,
regulacji,
okreslajacych och forme
i tres$¢. W efekcie Sad

nie znalazt  podstaw,
by dowodom tym i
dokumentom  odmoéwié

wiary.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Przedmiotem ochrony

przepisu art. 212 Kkk

jest cze$¢ i godnosé

innej osoby, przy czym
pomawianymi moga by¢
osoba fizyczna, grupa
os6b, instytucja, osoba
prawna albo jednostka
organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej.
Pomowienie jest
przestepstwem

formalnym z narazenia,
dla dokonania ktbérego
nie jest wymagany skutek
w postaci rzeczywistego
lub
zaufania w oczach opinii
spolecznej przez podmiot
pomébwiony.

ponizenia utraty

Zaznaczy¢
nalezy, ze przepis art. 212
kk méwi o ,ponizeniu
w opinii publicznej”, co




oznacza, ze chodzi nie
tyle o uraze osobistych
uczué osoby pomoéwionej,
ile o to, jak pomodwiony
podmiot bedzie w wyniku
pomodwienia postrzegany
przez szeroki,
nieokreS§lony krag osoéb.
Karalne jest zatem takie
pomowienie, ktoére moze
prowadzi¢ do upokorzenia
danej osoby w opinii
innych os6b, spowodowad,
ze inne osoby beda
uwaza¢ pokrzywdzonego
za osobe ponizona
(vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2010 roku o
sygnaturze II KK 105/10).

Przestepstwo

zniestawienia zaréwno w
typie podstawowym (8§
1), jak i kwalifikowanym
(8§ 2) nalezy do
kategorii przestepstw
umys$lnych, ktére mozna
popeli¢  zarbwno w
zamiarze bezpoSrednim
(dolus  directus), jak
i wynikowym  (dolus
eventualis). Sprawca
czynu zabronionego musi
mie¢ zatem S$wiadomosé
tego, ze jego wypowiedz
zawiera zarzut
zniestawiajacy pod
adresem innej osoby,
grupy osob, instytucji,
osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej
niemajacej  osobowoSci
prawnej. Ponadto musi
sobie zdawaé sprawe z
tego, ze podniesienie
lub rozgloszenie takiego
zarzutu moze narazié
podmiot, ktérego on
dotyczy, na ponizenie




w  opinii  publicznej
lub  utrate  zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnoSci. Na
plaszczyznie
woluntatywnej  zamiaru
sprawca winien chcieé
podmiot pomawiany
ponizy¢ lub spowodowaé
utrate przez niego zaufania
badz tez na to sie godzié¢
(vide Wroébel Wlodzimierz
(red.), Zoll Andrzej (red.),
Komentarz, WKP 2017).

W realiach niniejszej
sprawy Sad uznal,
ze  brak jest tego
typu dowodéw, ktoére
pozwolilyby przypisaé
oskarzonemu wyczerpanie
znamion  przestepstwa.
W  pierwszej kolejnosci
Sad mial na uwadze,
ze jedyng osoba, ktora
— wedlug $wiadomoSci
oskarzonego — miala by¢
odbiorcg wypowiadanych
przez niego tresci, byla J.
R. (1), ktéra, jak byla o
tym mowa, nie byla w
stanie okreéli¢, w ktérym
momencie poinformowala
oskarzonego o nagrywaniu
rozmowy, jak i jej
ewentualnym

wykorzystaniu w
programie. W tym stanie
rzeczy Sad — majac na
uwadze norme art. 5 §2
kpk — za wiarygodne uznal
twierdzenie oskarzonego,
iz byl on przekonany
o prywatnym charakterze
rozmowy, nota bene
telefonicznej, z jednym
rozmoweca, pozostajac
wowczas nieSwiadomym
zarowno faktu jej




nagrywania, jak i majacej
nastapic emisji w
programie. W tym stanie
rzeczy Sad  wykluczyl,
by zamiarem oskarzonego
bylo ponizenie A. T.
w opinii publicznej. Z
analogicznych  przyczyn
Sad wykluczyl mozliwosé
dzialania z zamiarem
narazenia w/wymienionej
na utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnosci,
szczegblnie gdy zwazyé,
7e A T. z J. R (1)
zadne relacje zawodowe
nie laczyly.

W piSmiennictwie
wskazuje sie, ze rbznica
pomiedzy znieslawieniem
z art. 212 kk a zniewaga
z art. 216 kk jest to, ze
w pierwszym przypadku
chodzi o postawienie
zarzutu
zracjonalizowanego,
dotyczacego postepowania
lub wlaSciwoSci
pokrzywdzonego,  ktore
moga go ponizy¢ w
opinii  publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnoSci, przy
zniewadze za§ chodzi
o zarzut obelzywy lub
oSmieszajacy, postawiony
AU formie
niezracjonalizowane;j.
Podobnie kryterium tego
rozréznienia jest
sprawdzalno$¢  uzytego
zarzutu lub okreSlenia.
Jesli jest ono sprawdzalne,
stanowi pomowienie,
jesli  jest za§ ono




niesprawdzalne, stanowi
zniewage. W judykaturze
wskazuje sie jednak, ze
w zupelnie takich samych
wyrazeniach moze raz
tkwi¢ znieslawienie, a
w innym wypadku tylko
obelga. W wystosowaniu
do kogo$ stow: ,zlodziej”
itp. moze, zaleznie od
okoliczno$ci i zamiaru,
tkwi¢ badz wprost tylko
obelga (,Ty zlodzieju”),
badZ znieslawienie (,jest
to zlodziej”), bo w
pierwszym razie mamy
tu do czynienia tylko
z obelzywym epitetem,
w  drugim za§ -
wrecz z  przypisaniem

oskarzonemu czynow
wystepnych, gdyz
zlodziejem  jest ,kto
dopuszcza sie

kradziezy” (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dn.
09.10.1931r. o sygn. I K
886/31, RPiE 1932/1 oraz
Mozgawa M., Komentarz,
Lex/el 2019).

Dla ustalenia przy tym,
czy okre$lone zachowanie
sprawcy ma charakter
zniewazajacy, decydujace
znaczenie maja kryteria
obiektywne. W  tym
zakresie nalezy bra¢ pod
uwage przede wszystkim
generalnie akceptowane
normy obyczajowe. A
zatem ,zniewage moga
stanowi¢ jedynie takie
zachowania, ktére sa
powszechnie uznane za
obelzywe” (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Lublinie zdn. 06.06.2011r.
o] sygn. II AKa
91/11, LEX nr 895936).




Dla realizacji znamion
typu czynu zabronionego
nie jest istotne, czy
wedlug odczu¢ osoby, do
ktérej kierowane bylo
dane zachowanie, zostala
naruszona nim jej godnos§é
osobista. Subiektywny

odbiér zachowania
sprawcy przez
pokrzywdzonego ma
natomiast znaczenie z
punktu widzenia
prywatnoskargowego

trybu $cigania sprawcy
zniewagi. Jezeli bowiem
osoba taka nie poczuje
sie obrazona, wowczas
nie whniesie aktu
oskarzenia do  sadu
(vide Wroébel Wlodzimierz
(red.), Zoll Andrzej (red.),
Komentarz, WKP 2017).

W realiach niniejszej
sprawy Sad rozwazyl
zarzucony oskarzonemu
czyn réwniez pod katem
wyczerpania znamion
przestepstwa z art. 216
81 1 2 Kkk, jednak
réwniez w powyzszym
zakresie  doszedl do
wnioskdéw  negatywnych.
Zgodnie bowiem z trescia
art. 216 81 kk grzywnie
albo karze ograniczenia
wolnoéci podlega ten, kto
zniewaza inng osobe w
jej obecnosci albo chocby
pod jej nieobecnosé, lecz
publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby
tej dotarla, tymczasem
podczas rozmowy
oskarzonego z J. R
(1) oskarzona obecna nie
byla, zaS§ wobec tresci
wyjasnien oskarzonego i
zeznan J. R. (1) brak




jest podstaw, by przyjaé,
ze oskarzony dzialal w
zamiarze bezpoSrednim,
by wypowiedziane przez
niego slowa do A.
T. dotarly. Wprawdzie
typy czynéw zabronionych
opisane normatywnie w
art. 216 §1 i 2 kk maja
charakter umys$lny i moga
zostaé popelione w obu
postaciach zamiaru, f1j.
zaréwno cum dolo directo,
jak i cum dolo eventualis,
jednak w pi$miennictwie
prezentowany jest poglad,
zgodnie vA ktérym
popehienie przestepstwa
zniewagi w  zamiarze
wynikowym mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy
dokonane jest w obecnosci
osoby zniewazonej badz
tez publicznie, natomiast
w sytuacji gdy zniewazenie

nastepuje pod
nieobecno$c osoby
zniewazanej, lecz = w

zamiarze, aby zniewaga
do niej dotarla, wymagany
jest zamiar bezposredni
(vide Wrobel W, op. cit).

Z przyczyn analogicznych,
jak wskazane A
odniesieniu do czynu z art.
212 §2 kk, Sad wykluczyl
mozliwo§é przypisania
oskarzonemu wyczerpania
znamion przestepstwa z
art. 216 §2 kk.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

odnie$é

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOszty procesu

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Sad na podstawie art.
624 §2 kpk
oskarzycielke

A T od
kosztow

zwolnil

prywatng

zaplaty
sagdowych na
Skarbu Panstwa,
zasadzajac
od w/wymienionej na
podstawie art. 632 pkt.1
kpk na rzecz oskarzonego

rzecz
rownoczesnie




A.  B. kwote 1.152
PLN tytulem zwrotu
wydatkoéw, zwigzanych z
ustanowieniem jednego
obroncy.

6. 1Podpis




