III K 689/18
W stosunku do M. K. wszczeto z urzedu postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.
Wobec M. K. pozostaja do wykonania w caloéci lub cze$ci kary:

1. kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z
dnia 5.09.2017 r., sygn. III K 214/17;

2. kara 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 4.10.2017
r., sygn. III K 277/17;

3. kara 1 roku ograniczenia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 18.03.2016
r., sygn. III K 90/16, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym;

4. kara 1 roku ograniczenia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 26.09.2016
r., sygn. III K 373/16, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy wydawaniu wyroku lacznego Sad opart sie na aktualnie obowiazujacych przepisach, bowiem wszystkie skazania
dotyczyly przestepstw popelnionych po 1 lipca 2015 r.

Zgodnie z art. 85 § 11 2 Kk, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczng. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w calosci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o
ktorych mowa w § 1. Art. 86 § 1 kk stanowi, iz Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegoOlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnoéci wymierza sie w miesiacach i latach.

Zgodnie z treécig art. 87 § 1 kk, w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosSci Sad wymierza kare laczna pozbawienia wolnoéci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolno$ci
rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Z aktualnych danych o karalnosci, kopii orzeczen i informacji o pobytach skazanego w zakladzie karnym wynika, ze
potaczeniu beda podlegaly jako obecnie wykonywane lub oczekujace na wykonanie nastepujace kary:

1. kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z
dnia 5.09.2017 r., sygn. III K 214/17;

2. kara 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 4.10.2017
r., sygn. III K 277/17;

3. kara 1 roku ograniczenia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 18.03.2016
r., sygn. III K 90/16, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym;



4. kara 1 roku ograniczenia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 26.09.2016
r., sygn. III K 373/16, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym;

Zgodnie z art. 86 § 1 kk Sad mial mozliwo$¢ orzeczenia wzgledem skazanego kary od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa — to jest od 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 1) do ich sumy. Przy
zastosowaniu regul okreslonych w art. 87 § 1 kk suma kar podlegajacych laczeniu obejmuje odpowiednio kary: 1
rok i 2 miesigce pozbawienia wolnoéci (1), 1 rok pozbawienia wolnoéci (2), 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (3),
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (4), czyli lacznie wymiar kary przy zastosowaniu kumulacji wynositby 3 lata i 2
miesiace pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z art. 85a kk, orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Z opinii z dnia 21 sierpnia 2018 r. (k.14) wynika, ze skazany z umiarkowanym krytycyzmem wypowiada sie na temat
popelnionych przestepstw. Byl raz nagradzany regulaminowo, nie byt karany dyscyplinarnie. Skazany jest zatrudniony
nieodplatnie, powierzone obowigzki wykonuje sumiennie. Kare odbywa w systemie zwyklym. Prognoza penitencjarna
skazanego jest pozytywna.

Biorgc powyzsze pod uwage, wskazaé nalezy, iz w postawie skazanego zachodzi pewien pozytywny proces, jezeli chodzi
o krytyczny stosunek do popelionych czynow.

Zdaniem Sadu nie mozna pomijaé¢ faktu, iz pomimo mlodego wieku (ur. (...)) M. K. byt czterokrotnie karany za
przestepstwa, w tym trzykrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu. Wskazuje to na znaczny stopien lekcewazenia
przez skazanego porzadku prawnego i w konsekwencji na stale wchodzenie w konflikt z prawem. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz w trzech wyrokach skazujacych objetych wyrokiem lacznym Sady orzekaly juz kary taczne, w tym wyroki w
sprawie III K 214/171 III K 277/17 obejmowaly po trzy przestepstwa z art. 279 § 1 kk.

Popelnienie wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Absorpcje kar nalezy bowiem stosowac ostroznie, biorac pod uwage
negatywna przeslanke prognostyczna jaka jest popeknienie kilku przestepstw.

W ocenie Sadu wymierzenie kary przy zastosowaniu pelnej absorbcji byloby nieadekwatne do popelnionych czynow
i niesprawiedliwe z punktu widzenia ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Kara, takze orzeczona
w wyroku lacznym, powinna wplywa¢ na przekonanie, ze popelianie przestepstw nie moze uj$¢ bezkarnie i
spotyka sie ze sprawiedliwa kara. Zdaniem Sadu wymierzenie kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji byloby
dzialaniem zbyt poblazliwym wobec kryminalnej przeszloéci skazanego i mogloby zniweczy¢ postepujacy efekt
wychowawczy orzeczonych kar jednostkowych. Wydanie takiego orzeczenia w ocenie Sadu naruszaloby ponadto
poczucie sprawiedliwosci i klociloby sie z oddzialywaniem na Swiadomos$é prawna spoleczenstwa.

Ztych wzgledow Sad wymierzyt skazanemu M. K. kare laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sagdu w
sposob istotny, o blisko rok i 2 miesigce, skrocono okres, ktéry skazany spedzilby w warunkach izolacji wieziennej. W
ocenie Sadu orzeczona kara laczna w dostateczny sposob wplynie na przyszla postawe skazanego wzgledem porzadku
prawnego.

Sad na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci, w tym:

a. w sprawie III K 90/16 od dnia 12.09.2015 r. godz. 22:30 do dnia 13.09.2015 r. godz. 13:10;

b. w sprawie III K 373/16 od dnia 12.07.2015 r. godz. 21:00 do dnia 13.07.2015 1.



c. w sprawie III K 277/17 od dnia 24.10.2016 r. godz. 6:50 do dnia 25.10.2016 r. godz. 16:10 oraz w dniu 16.11.2016
r. od godz. 7:30 do godz. 13:20;

Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. J. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu kwote 120,- zt podwyzszona o stawke podatku od towardéw i ustug.

Kosztami postepowania w sprawie wydania wyroku lacznego obcigzono Skarb Panistwa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



