Sygn. akt II1 K 631/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie III Wydzial Karny
z dnia 18 marca 2019 r.
Na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. M. jest wspotwlascicielem samochodu marki R. (...) o nr rej. (...). W dniu 01 sierpnia 2017 r. okolo godziny 02:00
w nocy Z. M. wsiadl do swojego samochodu, gdyz chcial pojecha¢ do miejscowosci K. kolo R.. Podczas jazdy zZle
skrecil. Gdy zorientowal sie o pomylce, chcial zawrocié, jednakze podczas wykonywania tego manewru wjechal swoim
samochodem do przydroznego rowu. Z. M. zdecydowal o pozostawieniu swojego samochodu, a nastepnie udal sie
pieszo w strone Zabek, skad autobusem wrocil do W..

Dowdd: wyjasnienia Z. M. — k. 40-44, 130-132.

Po powrocie do W. w dniu 01 sierpnia 2017 r. Z. M. udal sie do Komendy Rejonowej Policji W. (...) celem zlozenia
zawiadomienia o kradziezy samochodu marki K. o nr rej. (...). Funkcjonariusz Policji zauwazyl, ze mezczyzna znajduje
sie pod wplywem alkoholu i po dokonaniu sprawdzenia stanu trzezwos$ci kazal przyjsé Z. M. nastepnego dnia.

Dowdd: wyjasnienia Z. M. — k. 40-44, 130-132, notatka urzedowa — k. 10, protokoél z przebiegu badania stanu
trzezwosci urzadzeniem elektrycznym — k. 11.

W dniu 02 sierpnia 2017 r. Z. M. ponownie udal sie do Komendy Rejonowej Policji W. (...)przy ul. (...) w W.. Pouczony
o treSci przepiséw ar. 233 § 1 k.k., art. 233 § 1a k.k. oraz art. 238 k.k. mezczyzna zostal przestuchany w charakterze
swiadka jako osoba zawiadamiajaca o przestepstwie. Z. M. zeznal, ze w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 31
lipca 2017 r. do 02 sierpnia 2017 r. zostal skradziony samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), ktéry zostal pozostawiony
przez niego przy Al. (...) w poblizu budynku oznaczonego nr (...).

Dowod: wyjaénienia Z. M. — k. 40-44, 130-132, protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i
przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej — k. 12-13, szkic — k. 14, kserokopia dokumentacji
dotyczacej samochodu — k. 17-21.

W dniu o1 sierpnia 2017 r. Z. M. zglosit do A. (...) szkode
w postaci kradziezy samochodu, ktora zostala zarejestrowana pod numerem (...). W dniu 03 sierpnia 2017 r. Z. M.
spotkal sie w swoim mieszkaniu z przedstawicielem firmy (...), ktéremu opisal okoliczno$ci kradziezy samochodu.

Dowdd: wyjasnienia Z. M. — k. 40-44, 130-132, zeznania $wiadka P. B. — k. 58-60, dokumentacja — k. 61-84, akta
szkody — k. 100, protokot ogledzin akt szkody — k. 101-105.

Pojazd marki R. (...) byt sprawdzany w policyjnych bazach danych przez funkcjonariuszy Policji z Komisariatu Policji w
Z.w dniu o1 sierpnia 2017 1. 0 godz. 11:02 przy ul. (...) w Z.. W zwigzku z tym w dniu 08 sierpnia 2017 r. funkcjonariusze
Policjiz (...) W. (...) udali sie do Z., gdzie niedaleko skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) ujawnili zaparkowany samocho6d R.
(...) o nr rej. (...). Samochdd byl otwarty i nie posiadal uszkodzen, ktére moglyby powsta¢ w wyniku kradziezy

z wlamaniem. Wykonano ogledziny pojazdu, ktory nastepnie zostal odholowany na parking depozytowy.

Dowod: notatka urzedowa — k. 1, 22, protokét ogledzin — k. 22-24, dokumentacja — k. 25-26.

Z. M. zostal zatrzymany przez Policje w dniu 09 sierpnia 2017 r. Za pokwitowaniem odebrano wéwczas dokument
prawa jazdy.



Dowdd: protokoél zatrzymania — k. 4-5, kserokopia prawa jazdy wraz z pokwitowaniem — k. 7-8.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie

w W., sygn. akt IV K 950/15, uznal Z. M. za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.
178a § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowigzujac go
w tym okresie do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin

w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. Sad orzekt wobec Z. M. srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, za$§ na podstawie art. 43 § 3 k.k.
nalozyl na Z. M. obowiazek zwrotu do wlaéciwego wydzialu komunikacji ewentualnie posiadanego dokumentu. Odpis
wyroku zostalo wyslany na adres wskazany przez Z. M. jako adres do doreczen. Korespondencja ta — po dwukrotnej
awizacji — zostala zwrocona do Sadu jako nieodebrana w terminie. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 22 lutego 2017 r.

W zwigzku z uprawomocnieniem sie orzeczenia zostalo wszczete postepowanie wykonawcze. W dniu 15 maja 2017
r. Z. M. zostalo doreczone wezwanie do uiszczenia kosztéw sagdowych orzeczonych wyrokiem wydanym w sprawie o
sygn. akt IV K 950/15.

W dniu 09 czerwca 2017 r. obronica Z. M. zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie z dnia 17 stycznia 2017 1.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie

w W. nie uwzglednil wniosku obroncy Z. M. o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji od ww. wyroku.
Rozstrzygniecie to zostalo zaskarzone przez obronce, ktory

w dniu 12 lipca 2017 r. wnibsl zazalenie. Postanowieniem z dnia 07 grudnia 2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia Z. M. — k. 40-44, 130-132, protokdl ogledzin —

k. 107-108, odpis aktu oskarzenia w sprawie IV K 950/15 — k. 109, 90, odpis protokolu rozprawy —

k. 110-111, odpis wyroku — k. 112, awizo — k. 113, odpis wniosku o przywrdcenie terminu — k. 114, postanowienie — k.
115-118, 119-120, a nadto dokumenty z akt sprawy IV K 950/15: protokél rozprawy — k. 87-88, wyrok z dnia 17 stycznia
2017 r. — k. 89, zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji — k. 115, wniosek z dnia 09 czerwca 2017 r. wraz z
zalacznikami — k. 118-124, postanowienie — k. 125-128, zazalenie — k. 132-133, postanowienie — k. 158-159.

Z. M. urodzil sie (...) w W.. Z zawodu jest kierowca mechanikiem samochodowym. Osigga dochdéd w wysoko$ci
okolo 1 500,00 zlotych miesiecznie. Jest rozwiedziony. Ma dwoje doroslych dzieci. Nie leczyt sie psychiatrycznie lub
odwykowo.

W przesztoSci byl karany za czyn z art. 178a § 1 k.k. oraz z art. 270 § 1 k.k. Z. M. figuruje w ewidencji kierowcoéw
naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Dowdd: dane osobopoznawcze — k. 40-41, informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 173-174, 179, 197, informacja
z ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego — k. 175.

Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego Z. M. przyznal sie do popelnienia czynu
wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Oskarzony wyjasnil
wowczas, ze w dniu

02 sierpnia 2017 r. okolo godziny 15:00 udal sie do (...) W. (...) celem zlozenia zawiadomienia o kradziezy pojazdu
marki R. (...) nr rej. (...). Takie zawiadomienie chcial zlozy¢ dzien wezeéniej, ale byl pod wplywem alkoholu i zostal
odestany do domu. Przed rozpoczeciem przeshuchania zostal pouczony o tresci art. 233 § 1 k.k. oraz art. 233 § 1a
k.k. Oskarzony przyznal, ze podczas przestuchania w dniu 02 sierpnia zeznal, iz w okresie od 31 lipca 2017 r. do 01
sierpnia 2017 r. nieznany sprawca dokonat kradziezy jego pojazdu, ktory zostal przez niego zaparkowany przy Al.
(...) w W.. Oskarzony przyznatl jednak, ze nie bylo to prawda, gdyz w dniu 01 sierpnia 2017 r., bedac pod wplywem



alkoholu, wsiadl do swojego samochodu i postanowil pojechaé¢ w poblize miejscowosci K.. Podczas jazdy Zle skrecil.
Chcial zawrocié, ale wpadl samochodem do rowu,

z ktoérego nie mogl wyjechac. Zostawit swoj pojazd w tamtym miejscu, a nastepnie autobusem wrécit do W.. Oskarzony
nie byl wstanie wyja$ni¢, dlaczego zdecydowal sie p6j$é na Policje. Obawial sie, ze mogloby wyj$¢ na jaw, ze prowadzil
wowczas pojazd pod wplywem alkoholu. Oskarzony przyznal réwniez, ze zglosil szkode do A. (...). Podczas tego
przeshuchania oskarzony Z. M. wyja$nil rowniez, ze w maju 2017 r. otrzymal zawiadomienie z Sadu dotyczace
konieczno$ci zaplaty kwoty 5 000,00 zlotych oraz o skazaniu na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci. W piSmie
tym nie bylo informacji dotyczacej zakazu prowadzenia pojazdu. Oskarzony udal sie wowczas do adwokata, ktory
poinformowal go, ze

w lutym 2017 r. uprawomocnil sie wyrok, a takze o tym, ze ma orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw. Oskarzony
mys$lal, ze dopoki nie zostanie rozpoznane odwolanie od tego wyroku, to moze jezdzi¢ samochodem. Do kofica maja
2017 r. nie mial wiedzy o tym, ze wyrok sie uprawomocnil. Z. M. wyjasnil, ze byt przekonany o tym, iz moze prowadzic¢
samochdd, skoro adwokat zlozyl odwolanie w jego sprawie (protokét przestuchania z dnia 09 sierpnia 2017 r. — k.
40-44).

W toku nastepnego przestuchania w sprawie oskarzony Z. M. przyznal sie do popelienia czynu z art. 244 k.k.
Potwierdzil on uprzednio sktadane wyjasnienia. Oskarzony wyjasnil, ze nie wiedzial o tym, ze wobec jego osoby zostal
orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow (protokoét przestuchania z dnia 25 lipca 2018 r. — k. 130-132).

Na etapie postepowania sgdowego oskarzony nie skladal wyjasnien w sprawie, a z uwagi na niestawiennictwo
oskarzonego na rozprawie Sad ujawnil wyjasnienia uprzednio skladane przez oskarzonego (protokol rozprawy z dnia
18 marca 2019 r. — k. 201-202).

W ocenie Sadu wyjadnienia oskarzonego Z. M. zasadniczo zastuguja na miano wiarygodnych m.in. co do okolicznoSci
zwigzanych ze zloZzeniem nieprawdziwych zeznan w zwigzku z zawiadomieniem o niepopelnionym przestepstwie. Sad
uznat za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego co do tego, iz nie wiedzial on o obowigzujacym zakazie prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, albowiem w tym zakresie jego wyjadnienia pozostaja

w sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblno$ci

z dokumentami z akt o sygn. IV K 950/15.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka P. B. (k. 59-60, 201), ktéry na zlecenie A. Towarzystwo (...) spotkal sie
z oskarzonym w dniu 03 sierpnia 2017 r. w zwigzku ze zgloszeniem kradziezy samochodu marki R. (...). Zeznania
swiadka sa wewnetrznie spoéjne, logiczne, a nadto znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, m.in. w aktach prowadzonego postepowania likwidacyjnego oraz

w wyjasnieniach oskarzonego. W toku przestuchania przed Sadem $wiadek nie pamietal okoliczno$ci niniejszej
sprawy, co jest zrozumiale z uwagi na uplyw czasu oraz charakter pracy wykonywanej przez Swiadka. Podkresli¢ nalezy,
ze $wiadek potwierdzil uprzednio skladane zeznania w sprawie.

Nie budzily watpliwosci Sadu pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy. Dowody te
zgromadzone zostaly prawidlowo, dokumenty za$ sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, stosownie do
regulacji okreslajacych ich forme i tres¢, a tym samym Sad uznal je za odzwierciedlajace w sposéb wierny okolicznoéci
w nich opisane. Sad nie znalazl podstaw, by dowodom tym odméwi¢ wiarygodnoSci. Strony postepowania rowniez
nie kwestionowaly ich tresci.

Analizujgc tak ustalony stan faktyczny, zgodnie z poczynionq ocenq materiatu dowodowego, Sad
zwazyl co nastepuje:

Z. M. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 02 sierpnia 2017 r. w W. bedac uprzedzonym o odpowiedzialnosSci karnej za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy oraz za zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie, bedac przestluchiwanym w charakterze
$wiadka jako osoba zawiadamiajgca o przestepstwie, zeznal nieprawde odno$nie zaistnienia dokonanego na jego



osobie przestepstwa kradziezy pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), przy czym zeznania te mialy sluzy¢ za dowdd w
postepowaniu karnym (...) prowadzonym na podstawie ustawy przez Komende Rejonowa Policji W. (...)

i w ten sposob zawiadomil organ powolany do Scigania przestepstw — funkcjonariuszy

z Komendy Rejonowej Policji W.(...)o przestepstwie kradziezy ww. pojazdu na jego szkode, ktére mialo nastapié w
okresie od 31 lipca 2017 r. do 01 sierpnia 2017 .

w W. przy Al. (...) wiedzac, Ze przestepstwa nie popeliono, tj. o czyn

z art. 233 § 1 k.k. wzb. z art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. wdniu 01 sierpnia 2017 r. na trasie W. — K. kierowal pojazdem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) nie stosujac
sie w ten sposob do orzeczonego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie IV Wydzial Karny

w sprawie o sygn. akt IV K 950/15 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, ktory to
wyrok uprawomocnil sie w dniu 22 lutego 2017 r., tj. o czyn z art. 244 k.k.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.k. odpowiedzialno$é karna ponosi ten kto sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowod w
postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja
prawde. Przepis art. 238 k.k. przewiduje natomiast odpowiedzialnoé¢ karna osoby, ktéra zawiadamia o przestepstwie,
lub

o przestepstwie skarbowym organ powolany do $cigania wiedzac, ze przestepstwa nie popeliono.

Zlozenie falszywych zeznan przybiera posta¢ zeznania nieprawdy lub zatajenia prawdy. Skladanie zeznan polega
na przekazywaniu okreSlonej treSci intelektualnej. Zeznaniem stuzgcym za dowod w postepowaniu sagdowym lub
innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy sg przedstawione przez zeznajgcego fakty, a nie jego wnioski
lub oceny. Konieczng przestanka dla poniesienia odpowiedzialnosci na podstawie art. 233 k.k. jest uprzedzenie
zeznajacego przez przyjmujacego zeznanie o odpowiedzialnoSci karnej za falszywe zeznanie lub odebranie od niego
przyrzeczenia (art. 233 § 2 k.k.). Obowiazek taki wynika z tredci art. 190 § 1 k.p.k.. Dalszym warunkiem jest
stwierdzenie, ze przyjmujacy zeznanie dzialal w zakresie swoich uprawnien, czyli byl kompetentny do odbierania
zeznan i uprzedzenia o odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywych zeznan. Przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. jest
przestepstwem umy$lnym. Moze ono by¢ popelnione zaréwno z zamiarem bezpo$rednim, jak i ewentualnym. Dla
przypisania sprawcy popelnienia przestepstwa niezbedne jest wykazanie zaistnienia znamion strony podmiotowej,
w przypadku przestepstwa zlozenia falszywych zeznan — umys$lno$ci dzialania badz zaniechania. Umy$lno$¢ moze w
tym wypadku przejawiac sie zamiarem bezpo$rednim albo wynikowym. Minimalnym warunkiem spelnienia znamion
strony podmiotowej w odniesieniu do omawianego przestepstwa jest przewidywanie przez sprawce nieprawdziwosci
jego o$wiadczen o posiadanych wiadomo$ciach na temat faktéw badanych

w postepowaniu i zarazem godzenie sie z tym stanem, wyrazajace sie zlozeniem takich zeznan

w formie przewidzianej przez prawo procesowe. Podkreélenia przy tym wymaga, ze zakresem czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa zlozenia falszywych zeznan obja¢ mozna te tre$¢ zeznan, do ktérej odnoszg sie przestanki
strony podmiotowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1999 r., Il KKN 129/97, Prok. i Pr. 1999, Nr 9, poz. 1).

W przypadku wystepku z art. 238 k.k. czynno$c¢ sprawcza polega na ,,zawiadomieniu"

o przestepstwie lub o przestepstwie skarbowym skierowanym do organu powolanego do S$cigania. Sposbéb
zawiadomienia nie zostal blizej okres§lony, moze ono zatem przybra¢ forme ustng, pisemna, a takze przez poslanca
czy za poSrednictwem $rodkéw masowego komunikowania sie. Przestepstwo to moze by¢ popelnione tylko z winy
umy$lnej, w zamiarze bezpoSrednim. Do znamion strony podmiotowej nalezy wymaganie, aby sprawca wiedzial,
ze przestepstwo, o jakim zawiadamia, nie zostalo popelnione. Pobudki i motywy, ktorymi kierowal sie, sa dla jego
odpowiedzialnoéci karnej obojetne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2004 r., IV KK 129/04, OSNwSK
2004, Nr 1, poz. 1548).

Odnoszac powyzsze uwagi do ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze oskarzony
swoim zachowaniem wypelil znamiona wystepku z art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 238 kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k. Oskarzony Z. M. 02 sierpnia 2017 r. przyszedt do (...) W. (...) celem zlozenia zawiadomienia o popekieniu
przestepstwa kradziezy samochodu. Pouczony o tresci art. 233 § 11 1a k.k. oraz art. 238 k.k. zlozyl on nieprawdziwe



zeznania dotyczgce rzekomego czynu polegajacego na kradziezy samochodu. Skladajac falszywe zeznania oskarzony
jednoczes$nie zlozyl zawiadomienie o niepopelionym przestepstwie. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony z wlasnej
inicjatywy zglosil sie na Policje celem zlozenia zeznan. W sprawie nie bylo wezeéniej prowadzone zadne postepowanie.
Wprawdzie Policjanci sprawdzili w dniu 01 sierpnia 2017 r. samocho6d oskarzonego w bazach policyjnych, jednakze
nie podejmowali zadnych innych czynnoSci w sprawie, ktére przyktadowo zmierzalyby do ustalenia osoby kierujacego
pojazdem czy okolicznoS$ci, w jakich pozostawiono pojazd. Z. M. nie pozostawal w kregu zainteresowania organéw
Scigania. Tymczasem oskarzony z wlasnej woli przyszedt do (...) W. (...) w dniu 01 sierpnia 2017 r., a nastepnie
02 sierpnia 2017 r. Zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelieniu przestepstwa, a nastepnie obszerne zeznania w
sprawie. Zeznania te mialy stanowi¢ dow6d w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy o sygn.
akt SWD 340255/17. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby zakwalifikowaé czyn oskarzonego jako wystepek z art.
233 § 1a k.k. Pozostawienie pojazdu przez oskarzonego w dniu 01 sierpnia 2017 r. nie wigzalo sie dla niego z zadna
odpowiedzialnoécia karng. Oprocz twierdzen oskarzonego, ze znajdowal sie on pod wplywem alkoholu, brak jest
jakichkolwiek dowodow o tym $§wiadczacych, a tym samym jego obawa,

iz z tego tytulu méglby ponies¢ odpowiedzialno$¢ karna, jest co najmniej nieuzasadniona. Ponadto jezeli oskarzony,
jak twierdzi, byt przekonany, ze nie obowiazuje go zakaz prowadzenia pojazdéw, to nie mozna przyjaé, aby
oskarzony skladajac zeznania w sprawie, obawial sie ewentualnej odpowiedzialnoéci z art. 244 k.k. Motywy dzialania
oskarzonego sa zatem niezrozumiale. Nie mozna tez przyjac, iz oskarzony realizowal swoje prawo do obrony.

Przepis art. 244 k.k. penalizuje natomiast nierespektowanie wydanych przez Sad zakazéw, nakazu lub niewykonanie
zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w spos6b w nim przewidziany. Strona przedmiotowa czynu opisanego w
art. 244 k.k. polega m.in. na niestosowaniu sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdow (art. 42 k.k.).
Podmiotem czynu sankcjonowanego w art. 244 k.k. moze by¢ osoba, wobec ktérej sad orzekl wymieniony w tym
przepisie zakaz, nakaz badZ obowigzek, lub osoba zobowigzana do wykonania zarzadzenia sadu o ogloszeniu wyroku
w sposOb w nim przewidziany. Strona podmiotowa wystepku okre§lonego w art. 244 k.k. polega na umy$lnosci w
formie zamiaru bezposredniego lub ewentualnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., IT KK
254/08, KZS 2009, z. 6, poz. 25).

Odnoszac powyzsze uwagi do drugiego z czyndéw zarzucanych oskarzonemu wskazac nalezy, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwala przypisa¢ Z. M. popelienie czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art.
244 k.k. W ocenie Sadu oskarzony od maja 2017 r., tj. od momentu otrzymania pisma wzywajacego do uiszczenia
kosztow sadowych oraz §wiadczenia pienieznego w kwocie 5 000,00 zlotych co najmniej przewidywal, ze Sad mdg}t
orzec zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Oskarzony udal sie do adwokata, ktéry po zapoznaniu sie z
aktami sprawy, poinformowal go o uprawomocnieniu sie wyroku oraz o orzeczeniu zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Jak wynika z akt sprawy IV K 950/15 zostal zlozony wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
apelacji, jednakze samo zlozenie takiego wniosku nie uchylalo prawomocnoéci wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r. Tym
samym zakaz prowadzenia pojazddéw orzeczony tym wyrokiem obowigzywal, za$ oskarzony mial tego Swiadomosé.
Dokonujac oceny $§wiadomoséci oskarzonego co do obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdu nalezy dodatkowo
wskazac, ze w stosunku do oskarzonego w przeszlosci (w 2011 r.) byl juz orzekany zakaz prowadzenia pojazdow, a
po jego zakonczeniu oskarzony ponownie zdat egzamin na prawo jazdy i otrzymal dokument. Tym samym sytuacja
z 2017 r. nie byla pierwszg sytuacja tego rodzaju w zyciu oskarzonego. Miat on §wiadomo$¢, ze prowadzenie pojazdu
pod wplywem alkoholu wiaze sie z orzeczeniem przez Sad zakazu prowadzenia pojazdow.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 § 1 i 2 kk. Wedtug treéci art. 53 § 1 k.k.
sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze

i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Stosownie do tresci przepisu § 2 art. 53 k.k. Sad wymierzajac kare uwzglednia
w szczegblno$ci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, popehlienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,



wladciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie sprawcy
po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$§éuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Wskaza¢ nalezy, ze czyn z art. art. 233 § 1 k.k. wzb. z art. 238 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. — przy zastosowaniu dyspozycji
przepisu art. 11 § 3 k.k. — zagrozony jest kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoéci, za$ czyn z art. 244 k.k.
zagrozony jest kare pozbawienia wolnos$ci do 3 miesiecy do 5 lat. Zgodnie natomiast z treScig art. 37a k.k. jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo
kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1lub 4 k.k.

Oceniajac stopien winy oskarzonego Sad uznal, ze zarébwno w zakresie pierwszego, jak

i drugiego zarzucanego mu czynu dzialal on z umySlnie, w zamiarze bezpo$rednim, uznajac tym samym, ze
stopien jego winy jest znaczny. Podkre§li¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba dojrzalg zyciowo, zdolna do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej, doskonale zdawal sobie sprawe

z bezprawno$ci wlasnych zachowan.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynéw popelnionych przez oskarzonego jest znaczny
z ze wzgledu na dobro prawne chronione przepisami art. 233 § 1 k.k., art. 238 k.k. i 244 k.k. Do okolicznosci
obcigzajacych Sad zaliczy} takze uprzednia karalno$é oskarzonego.

Okoliczno$é lagodzaca stanowi natomiast przyznanie sie przez oskarzonego do winy
i zlozenie wyjasnien w sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu nastepujace kary jednostkowe:

« za czyn wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. -
na podstawie art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. zw. z art. 37a k.k. - kare 1 roku i 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajacg na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym;

 za czZyn wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 244 k.k. — na podstawie na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art.
37a k.k. - kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 11 3 k.k. Sad polaczyl jednostkowe kary ograniczenia wolnoéci i wymierzyl
oskarzonemu kare laczna kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne

w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu wymierzona kara lgczna jest adekwatna do stopnia
winy oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci czynow. Uwzglednia okolicznoéci popelnienia przez oskarzonego czynow
zabronionych. Kara ta spetni zaré6wno cele prewencji indywidualnej wobec oskarzonego, jak i prewencji generalne;j.

W punkcie IV wyroku - na podstawie art. 63 § 1 k.k. - na poczet kary lacznej ograniczenia wolnosci Sad zaliczyl
oskarzonemu Z. M. okres zatrzymania w sprawie od dnia 09 sierpnia 2017 r., godz. 07:30 do dnia 09 sierpnia 2017
r., godz. 16:40.

Zgodnie z trescig art. 42 § 1a pkt 2 k.k. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
razie skazania za przestepstwo okreSlone w art. 244 k.k., jezeli czyn sprawcy polegal na niezastosowaniu sie do
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzekany jest

w takiej sytuacji obligatoryjnie. Oskarzony Z. M. kierowal pojazdem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) w
dniu o1 sierpnia 2017 r., a wiec w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w sprawie IV K 950/15. W tej sytuacji Sad



orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 lat. Ustalajac czas trwania orzeczonego zakazu Sad mial na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy,
w tym stosunek oskarzonego do uprzednio orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych oraz
okolicznoSci,

w jakich doszlo do zlamania tego zakazu.

Na etapie postepowania sadowego oskarzony Z. M. korzystal z pomocy prawnej $wiadczonej przez obronce z urzedu.
W zwigzku tym, w punkcie VI wyroku na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. A. D. kwote 504,00 zlotych. Zgodnie z treScia § 17 ust. 2 pkt 3 oplata za obrone wynosi przed sadem rejonowym w
postepowaniu zwyczajnym 420,00 zlotych. W sprawach, w ktorych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, oplata ulega
podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20% (§ 20 ww. rozporzadzenia). Ustalona optate podwyzsza sie dodatkowo
o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczona wedlug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynnoéci na
podstawie przepiséw o podatku od towar6ow i ustug (§ 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia). W niniejszej sprawie odbyly sie
lacznie 2 terminy rozpraw (420,00 zt + 84,00 zl). Lacznie zatem wynagrodzenie z tytulu pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu wynosi 504,00 zl powiekszone o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug (...). W ocenie
Sadu brak bylo podstaw prawnych, aby zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kwoty 246,00 zt (k.
198-199) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia substytucji na rozprawie w dniu 11

grudnia 2018 r. Wydatki zwigzane z ustanowieniem substytuta przez obronce z urzedu nie mieszcza sie w kategorii
wydatkéw podlegajacych zasadzeniu ze Skarbu Panistwa na rzecz obroncy w zwigzku z udzielaniem z urzedu pomocy
prawnej oskarzonemu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych, przejmujac je w caloSci na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczyc¢ obroncy oskarzonego.



