UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 497/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 R.F. W W, w okresie od

dnia 21 maja do dnia 4
czerwca 2018 r. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbéry powzietego zamiaru
poméwil M. B. (1) o
takie postepowanie lub
wlasciwos$ci, ktore mogly
narazi¢ go na utrate




zaufania potrzebnego dla
zajmowanego stanowiska
administratora osiedla (...)
w ten sposbob, ze w
dniu 21 maja 2018 .
w biurze administracji
w  obecno$ci  dwoch
innych o0s6b nazwal go
»Ztodziejem” i ,,étwokiem”,
ktory ,robi skok na kase”
oraz w wiadomo$ciach
e-mail wysylanych do
innych os6b wskazywal, ze
nie ma on kompetencji,
do$wiadczenia, ma
maniery ,jak spod budki
z piwem”, jest ,facetem
z lapanki”, ktéry ,robi
gigantyczny  skok na
kase”, zarzucajagc mu
lenistwo i malwersacje
finansowe, a takze
zniewazyl go twierdzac,
ze to ,arogancki, chamski
facecik”

M. B. (1)

1. w dniu 16 listopada
2018 r. nazwal R. F.
oszolomem i przyréwnal
do szaranczy oraz twierdzil
w obecnoéci $wiadkow,
ze zostal przez niego
napadniety w maju 2018 r.

2. w dniu 22 listopada
2018 r. zniestawil R.
F. na posiedzeniu
Rady Osiedla, rozglaszajac
wérod  czlonkéw  tegoz
organu falszywe
oskarzenia pod  jego
adresem o to, ze feralnego
dnia 16 listopada 2018 r.
wraz z R. T. wtargneli
na budowe i przewr6cili
ogrodzenie i robili burdy,
czym narazil na szwank
dobre imie w oczach




ludzi, z ktérymi lacza go
wieloletnie relacje

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
M. B. (1) od 1 lipca 2016 | Korespondencja 5-12
r. zostal zatrudniony na
stanowisku Protokoél z zebrania 25-26
administratora osiedla , 1 s
. .| cztonkoéw spoldzielni 42
.) w Spéldzielni
MieSZkaniOWej (.) R. F. Plan funduszu 43_46
z dniem 29 wrze$nia
2014 r zostal wybrany | remontowego 47
na czlonka Rady Osiedla .
Fotografie 82
organu statutowego tego
osiedla. Rada Osiedla w Statut 84-86v.
piecioosobowym skladzie
nie byta uznawana | Notatka stuzbowa 136
przez Zarzad Spoéldzielni o '
Mieszkaniowej (.), a Wyjaénienia oskarzonych | 137-139
10 w czesci
co ?a‘ tym idzie I?rzez 183v.-184
administratora osiedla | .
i . | Pismo
(...), ktory w zakresie 184-185
waznosci wyboréw opieral | Korespondencja
sie na stanowisku zarzadu 185-185v.
spoldzielni i jej rady | ZeznaniaG.
nadzorczej. W dniu 21 207-211
. G.-P.
maja 2018 r. R. F. wraz 268v.-269
z dwoma mieszkancami | 7o, 000:0 ROT.
osiedla (...)-P.iR. T. udali 269-269v.
sie do biura administracji | w czeSci
osiedla. Podczas spotkania ‘ 403-404
M. B. (1) udostepnil | Zeznania W. 306-312
im plan Funduszu K
Remontowego na 2018 r. ' 317-318
W trakcie ostrej wymiany | Qrzeczenia
zdan R. F. nazwal M. B. 375-376
(1) zlodziejem, éwokiem | Zeznania P.
i twierdzil, Ze robi on P 443
skok na kase w zwiazki | ~° 605-606
z realizowaniem planu | 7o 00000 M.
funduszu remontowego. 610
L.
w korespondencji k.137
mailowej adresowanej do | Zeznania J.
mieszkancow osiedla i
L.

wiadz spotdzielni (...)




zarzucal M. B. (1), ze
nie ma on kompetencji,
doswiadczenia,
maniery ,jak spod budki
z piwem”, jest ,facetem

ma

z lapanki”, ktéry ,robi
gigantyczny skok na kase”,
zarzucajac mu lenistwo i
malwersacje finansowe, a
takze twierdzil, ze jest
to ,arogancki, chamski
facecik”.

W dniu 16 listopada 2018
r. R. F. na prosbe czlonka
Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) R. T. udal sie z nim
na ogrodzony panelami z
siatki dziedziniec budynku
przy ul. (...), na ktérym
wykonywany byl remont
w postaci izolacji $cian
fundamentowych  celem
zrobienia  dokumentacji
fotograficznej
prowadzonych prac
budowlanych. Na miejscu
obecni byli robotnicy,
w tym wladciciel firmy
remontowej J. L. i
administrator M.  B.
(0.
mezczyzn na teren budowy
M. B. (1) zazadal wraz
wykonawcg

nich

Wobec wtargniecia

opuszczenia

terenu,
jednoczes$nie zwracajac sie
do R. F. i R. T.: jesteScie
jak szarancza. Ponadto
M. B. (1) wskazal, iz
zostal napadniety przez
R. F. w maju 2018 r.
Fragment ogrodzenia byl
przewrocony, jednakze M.
B. (1) i J. L. nie widzieli, w
jaki sposo6b do tego doszlo.

przez

W dniu 22 listopada 2018
r. odbylo
czlonkéw Rady Osiedla

sie zebranie

Akta osobowe

Protokdl zebrania Rady
Osiedla

Zyciorys M. B.

Akta (...)

Dane o karalnoSci

p.

Z akt 1 Ds.
postanowienie

717.2019:




(..., podczas ktbérego
obecny na zebraniu M. B.
(1) stwierdzil, ze R. F. z R.
T. wtargneli na budowe i
przewrocili ogrodzenie.

Postanowieniem 2z dnia
9 grudnia 2019 T.
odméwiono wszczecia
Sledztwa w sprawie o czyn
z art. 296 § 1 kk w stosunku
do czlonkéw Zarzadu
Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) poprzez naduzycie
uprawnien, m.in. poprzez
przeprowadzanie
remontow w budynkach
przy ul. (..) i ul (..)
skladajacych sie na osiedle
(o).

M. B. (1) i R. F. nie byli
karani.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
Wyjaénienia Sad dal wiare
wyjaénieniom
R.F.

oskarzonego w zakresie,
w jakim wskazal, ze byl
czlonkiem Rady Osiedla,
a takze w czeSci, w jakiej
wskazal, ze zniewazyl i
zniestawil M. B. (1) w dniu
21 maja 2018 r. (k.23),
nazywajac go zlodziejem
(k.85). Nie budzily
zastrzezen  wyja$nienia
oskarzonego w zakresie
przyczyn  konfliktu z
administratorem osiedla
dotyczacego m.in.
remontu polegajacego
na izolacji Scian
fundamentowych
budynku.

Wyjaénienia M. B. (1)

Sad dat w calosci wiare
wyjadnieniom
oskarzonego w zakresie
przebiegu konfliktu z
czlonkami Rady Osiedla
(.), w tym Z
oskarzonym R. F.. Zebrane
w sprawie dowody
nie potwierdzily, aby
oskarzony w jakikolwiek
spos6b przywlaszczyt
mienie  nalezace  do
czlonkdéw osiedla.

Zeznania R. T. w czeéci

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka w czesci
odnoszacej sie do
przebiegu zdarzen w
maju i listopadzie 2018
r., aczkolwiek zeznania
te byly ogolnikowe i
nieprecyzyjne,  $wiadek
relacjonowal zdarzenia tak




jak je zapamietal, ogblnie
potwierdzajac napieta
atmosfere i  konflikt
czeSci mieszkancow z
administratorem osiedla.

Zeznania G.

G.-P.

Swiadek  zeznala na
okoliczno$é przebiegu
zdarzenia z maja 2018
r., w przekonaniu Sadu
Swiadek  starala sie
w  spos6b  wywazony
zrelacjonowa¢é konflikt
pomiedzy stronami.

Zeznania W.

K.

Zeznania $wiadka skupily
sie na kwestii
nieuznawania rady osiedla
przez Zarzad Spoétdzielni i
oskarzonego M. B. (1), co
bylo zgodne z pozostalymi
dowodami zebranymi w
sprawie.

Zeznania P.

P.-go

Swiadek zeznawal na
okoliczno$é¢ przebiegu
zebrania rady osiedla
w listopadzie 2018 r.,
w swoich depozycjach
polegat na wlasnej
pamieci, w sposob
wywazony  wypowiadal
sie o genezie konfliktu
zwigzanego zZ
nieuznawaniem rady
osiedla przez M. B.
(1), ktéory  posSrednio
wynikal z postawy zarzadu
spoldzielni.

Zeznania M.

L.

Swiadek zeznawala na
okoliczno$é przebiegu
zdarzenia na terenie robo6t
budowlanych

relacjonowanego na
zebraniu rady osiedla. Za
obiektywizmem S$wiadka
przemawia  okolicznoéé,




ze Swiadek przedstawila
wersje obu stron.

Zeznania J.

L.

Swiadek
przebieg zdarzenia z dnia
16 listopada 2018 r.,
nie byl zainteresowany
okres§lonym

rozstrzygnieciem, bowiem
byt osobiscie
zaangazowany w Spory
rozgrywajace sie na terenie
osiedla. Z tych wzgledow
Sad zeznania te uznal za
wiarygodne.

relacjonowal

nie

Dokumenty zgromadzone | Dowody te nie byly
w aktach, kwestionowane przez
) ] strony, w szczegdlnoSci
Nagra‘nla nano$niku | o 3shchano nagrania
pendrive dokumentujgce przebieg
zdarzen objetych
postepowaniem.  Strony
nie kwestionowaly
dowodowych zapisow,
ktére byly stosunkowo
dobrej jako$ci.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach

1.1 albo 1.2

nieuwzglednienia dowodu

zeznania R. T. w czeSci

dal
Swiadka w

Sad nie
zeznaniom
zakresie odnoszacym sie o
sposobu ogrodzenia robot

prowadzonych na terenie

wiary




nieruchomos$ci, bowiem w
tym zakresie byly one
wewnetrznie
Swiadek stwierdzil, ze
ogrodzenie byto
fragmentem plotu
zatknietego na betonowym
bloczku ,,i to sie otwieralo,
weszliSmy tamtedy”, za$

sprzeczne.

w innym miejscu
zeznal, ze ,w listopadzie
nie byl ten teren

ogrodzony plotem, byly
jakie§ tasmy, weszliSmy
od
otwierajac furtke z klucza”.

strony  S$mietnika

Zeznania B. D. (k.354)

nie
dla
faktycznych —

Zeznania Swiadka

mialy  znaczenia
ustalen
Swiadek w dacie czynow
peknit zadnej
funkcji w  spdldzielni
mieszkaniowe;j.

nie juz

Zeznania R. C.

(365)

Zeznania tego $wiadka

mialy charakter
ogo6lnikowy i

przyniosly istotnych dla

nie

rozstrzygniecia
okolicznosci.

Zeznania M. M. (2)

(k.402)

nie
dla
ustalen

Zeznania $wiadka

mialy  znaczenia
dokonania

faktycznych.

Zeznania A. O. (k.548)

Swiadek nie pamietala
okoliczno$ci odnoszacych
sie do
sprawy.

przedmiotowej

Zeznania $wiadka E. Z.
(k.548), zeznania $wiadka
W. Z. (k549)

Swiadkowie wypowiadali
sie na temat konstrukeji
budynku i
prawa budowlanego, co

przepisow




nie bylo przedmiotem
postepowania.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I R.F.

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zebrane w  sprawie
dowody w postaci

zeznan $wiadkow, przede
wszystkim za§ nagrania
spotkania
oskarzonego R. F. z M. B.
(1) w biurze administracji
w dniu 21 maja 2018
r. wskazuja, ze tego
dnia oskarzony wyczerpal

przebiegu

swolm zachowaniem
znamiona wystepku
znieslawienia

stypizowanego w art. 212 §
1kk.

Z treéci nagrania wynika,
ze przebieg spotkania
mial dynamiczny przebieg,
oskarzony
pozostalymi osobami w
stosunku do M. B. (1)
byl napastliwy, atakowal
go slownie, w tym
nazwal go zlodziejem,

wraz Z




ktory robi skok na kase,
a takze éwokiem (nagranie
k.214, czas 32.02). Uzyte
przez  oskarzonego w
stosunku do oskarzyciela
prywatnego
sformulowania maja
znaczenie  pejoratywne,
jednocze$nie za$§ odnosza
sie do zachowan badz
tez cech, ktére w oczach
postronnego obserwatora
mogly narazi¢c M. B.
(1) jako administratora
osiedla (...) na utrate
zaufania potrzebnego dla
zajmowanego stanowiska.
Nazwanie danej osoby
zlodziejem, a  takze
zarzucanie robienia skoku
na kase oznacza Ww
potocznym  rozumieniu
osobe, ktora przysparza
sobie okre§long korzysé
majatkowa kosztem
okre$lonego dobra
wspblnego.  Tymczasem
zebrane w sprawie
dowody nie wskazuja,
aby oskarzyciel prywatny
uzyskal dla siebie
bezprawnie jakiekolwiek
korzySci Z racji
zajmowanego stanowiska
administratora osiedla. Z
kolei nazwanie danej
osoby ¢wokiem odnosi
sie do wlaSciwoSci
intelektualnych, a takze
do$wiadczenia zyciowego
M. B. (1) i oznacza
osobe malo inteligentna i
nieobyta.

Ponadto oskarzony R. F. w
korespondencji mailowej
adresowanej do okreslonej
liczby adresatéw podnosil,
iz administrator osiedla
nie ma kompetencji,




doswiadczenia, ma
maniery ,jak spod budki
z piwem”, jest ,facetem
z lapanki”, ktory ,robi
gigantyczny  skok na
kase”, zarzucajgc mu
lenistwo 1 malwersacje
finansowe, a takze
zniewazyl go twierdzac,
ze to ,arogancki, chamski
facecik”. Nie ulega
watpliwosci, iz tego
rodzaju sformulowania i
zarzuty odnoszace sie
do rzekomo bezprawnego
dzialania kierownika
osiedla, a takze zarzuty
odnoszace sie do braku
kompetencji,

do$wiadczenia, cech
charakteru,

przypadkowego sposobu
jego zatrudnienia  z
pewnoscia bylo dzialaniem
oskarzonego F., ktoére
moglo podkopa¢ zaufanie
przelozonych, jak réwniez
mieszkancow osiedla do
oskarzyciela prywatnego
jako administratora
osiedla. W ocenie Sadu
przedstawione przez R. F.
dokumenty i stanowisko
wyrazone w licznych
pismach procesowych
nie  udowodnily, aby
M. B. (1) nie
dysponowal odpowiednim
wyksztalceniem, przede

wszystkim za$
do$wiadczeniem
zawodowym. Przeczy

temu choc¢by wieloletnie
piastowanie  stanowiska
administratora osiedla, co
wskazuje, iz oskarzyciel
prywatny byt i jest w
dalszym ciagu cenionym
przez pracodawce
pracownikiem. Wskazaé




nalezy, iz nie wszyscy
przestuchani w sprawie
Swiadkowie oceniali
negatywnie prace
administratora  osiedla,
za§ z7rodel negatywnej
oceny na jego temat
upatrywali przede
wszystkim w aktywno$ci
R. F. na forum spéldzielni.
Swiadezy to zdaniem Sadu
o skrajnie subiektywnej,
podyktowanej osobistym
konfliktem, ocenie
prezentowanej przez
oskarzonego R. F.. Ta
sama uwage nalezy
odnie$¢ do stanowiska
oskarzonego odno$nie
realizowanych prac na
terenie  nieruchomosci,
ktére co prawda nie
byly  konsultowane z
nieuznawana przez Zarzad
spoldzielni rada osiedla,
niemniej byly one
realizowane zgodnie z
planem i dokonywaly
sie zgodnie z przyjetymi
zasadami, np. w zakresie
wylaniania wykonawcow.
Okoliczno$é, ze czesé
mieszkancow, w tym
oskarzony F., negatywnie
oceniala wykonywane na
osiedlu inwestycje nie
powoduje, Ze mozna
zarzuci¢  oskarzycielowi
prywatnemu

niegospodarnosé¢ badz
dzialania majacych
charakter czynow

zabronionych. Zarzuty te
nie znalazly uznania

ze strony organéw
powolanych do $cigania
przestepstw, bowiem
odméwiono wszczecia

Sledztwa w sprawie o czyn
z art. 296 § 1 kk w stosunku




do czlonkéw Zarzadu
Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) poprzez naduzycie
uprawnien, m.in. poprzez
przeprowadzanie
remontow w budynkach
przy ul. (.) i ul
(...) skladajacych sie na
osiedle (...). Oskarzony
R. F. staral sie
drobiazgowo udowadniaé
swoje racje, czestokroé
wykraczajac poza zakres
przedmiotowego
postepowania, niemniej
w ocenie Sadu nie
wykazal on, aby zarzuty
malwersacji finansowych,
skoku na kase lub
kradziezy mialy
najmniejsza racje bytu w
odniesieniu do dzialan
podejmowanych przez M.
B. (1) jako administratora
osiedla (...).

Wskazac nalezy, iz
oskarzony R. F. jest
osobg wyksztalcong, ktora
cechuje umiejetnosé
formulowania my$li i
rzeczowych argumentow.
Oskarzony A
korespondencji  sgdowej
potrafit zachowaé¢ umiar
i rzeczowy ton. Wskazuje
to, ze wypowiedzi
adresowane do
mieszkancow osiedla i
ich wladz mialy charakter

dzialania celowego,
obliczonego na
zdyskredytowanie

oskarzyciela prywatnego
w oczach mieszkancow
i zarzadu spoldzielni,
a zatem  pracodawcy
oskarzyciela prywatnego.
Oskarzony bedac
niewatpliwie strona




zaangazowana w konflikt z
oskarzycielem prywatnym
przekroczyl normy
wspolzycia  spolecznego
i zdecydowal sie na
postawienie M. B. (1)
goloslownych  zarzutbow,
jednoczes$nie uciekajac
sie do pojec i
srodkow stylistycznych o
pejoratywnym  odcieniu,
zarbwno w mowie jak
i piémie, ktére mialy
wzmocnié zamierzony
efekt w celu oczerniania i
zdyskredytowania
oskarzyciela prywatnego
jako administratora
osiedla. Nawet jezeli
oskarzony kierowal sie
okre§lonym dobrem ogétu
mieszkancow osiedla, nie
byl uprawniony  do
formulowania  zarzutow
nieprawdziwych, a zaden
zZ przedstawionych
dowodow nie wykazal, aby
oskarzycielowi
prywatnemu w ramach
wykonywanych przez
niego obowiazkéw mozna
bylo postawi¢  zarzut
Lkradziezy” lub
przywlaszczenia $rodkow
finansowych stanowigcych
-Skok na kase”. W
toku odsluchanych nagran
i w wynku zeznan
$wiadkow nie sposob takze
uznaé, aby oskarzyciel
prywatny wykonywal
swoje obowiazki w
sposob niesumienny,
lekcewazacy,  arogancki
lub by nie dysponowal
okre$lonymi
kompetencjami
zawodowymi. W ocenie
Sadu wobec napastliwych
atakéw m.in. oskarzonego,




w warunkach
permanentne;j krytyki
oskarzyciel prywatny
zdolal zachowa¢ dystans i
kulture osobista.

Oskarzony R. F. swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona CZynow
zabronionych

stypizowanych w art. 212
§ 1 kk i art. 216 §
1 kk, pozostajacych w
realnym zbiegu przepisow.
Oskarzony zar6wno w
wypowiedzi ustnej jak
i na piSmie pomowil
bowiem M. B. (1) o
takie postepowanie lub
wlasciwos$ci, ktore mogly
narazi¢c go na utrate
zaufania potrzebnego dla
zajmowanego stanowiska
administratora osiedla
(...), jednocze$nie w
tych  samych pismach
zniewazyl go nazywajac
go aroganckim, chamskim
facecikiem. Zaréwno
zniestawiajacy, jak i
zniewazajacy  charakter
mialy ponadto wyrazenia
takie jak zlodziej i
¢wok, ktére oskarzony
kierowal pod adresem
oskarzyciela prywatnego,
dlatego  Sad  przyjal
kumulatywng kwalifikacje

czynu przypisanego
oskarzonemu
popehmionego A

warunkach czynu cigglego
(art. 12 kk).

W  ocenie Sadu w
przedmiotowej  sprawie
nie mozna méwi¢ o tym,
aby zniewage wywolalo
wyzywajace zachowanie
sie pokrzywdzonego (art.




216 § 3 kk),

bowiem w atmosferze
permanentnego ataku
ze strony oskarzonego
oskarzyciel prywatny
zachowal dystans i spokdj,
za§ jego  wypowiedZ

»2& oskarzony powinien
dosta¢ w pysk” byla juz,
co prawda emocjonalna,
ale jednak odpowiedzia
ataki
ze strony oskarzonego.

na uprzednie

Wyzywajace zachowanie w
rozumieniu tego przepisu

ma by¢ niewlasciwe,
nie bedzie zatem
uznane za prowokacje

podejmowanie zachowan
polegajacych na zwroceniu

uwagi  innej osobie.
Stwierdzenie

pokrzywdzonego bylo
nieudolna préba

przywolania oskarzonego
do porzadku, przynosilo
jednak wylacznie skutek
odwrotny od
zamierzonego,
ofensywne
oskarzonego
charakter permanentny
od poczatku
w siedzibie administracji,
zostalo
sprowokowane

niemniej
zachowanie
mialo

spotkania
nie zatem
ww.

sformulowaniem ze strony
M. B. (1).

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

II

M. B. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zarzuty sformutowane
przez R. F. we
wzajemnym akcie
oskarzenia  obejmowaly
dwie wypowiedzi M. B. (1).

Zarzut pierwszy dotyczyc
mial jego wypowiedzi z
dnia 16 listopada 2018




r. kiedy to nazwal R. F.
oszolomem i przyréwnal
do szaranczy oraz twierdzil
w obecno$ci $wiadkéow,
ze zostal przez niego
napadniety w maju 2018 r.

Analiza treSci nagrania
(k.256, cze§¢ 6 i 2) po
pierwsze nie wskazuje, aby
M. B. (1) nazwal R. F.
oszolomem - brak ten
na nagraniu oskarzyciel
wzajemny  stara  sie
nieudolnie konwalidowaé
w koncowe fazie nagrania
Nazwat mnie
oszolomem”, jest to za$
stwierdzenie R. F., nie za$
M. B. (1). M. B. (1) nie
przyréownal  oskarzyciela
wzajemnego do szaranczy,
lecz stwierdzil ,jesteScie
jak  szarancza”.  Sam
oskarzony wyjaénil, iz
chodzilo mu 0
»hieproszonych

gosci” (k.86v.). Stwierdzic¢
nalezy, iz tego rodzaju
sformutowanie  stanowi
porO6wnanie, a zatem
stosowana w  jezyku

polskim figure
stylistyczna, majaca na
celu wskazanie na

podobienstwo  pewnych
zjawisk lub rzeczy. M.
B. (1) nie nazwal
R. F. szarancza, lecz
uzyt dozwolonej figury
stylistycznej dla okreélenia
jego zachowania. Wskazaé
nalezy, iz zdarzenie z dnia
16 listopada 2018 r. mialo
miejsce na terenie prac
remontowych, w wyniku
wtargniecia na ogrodzony
teren oskarzyciela
wzajemnego i R.
T.. Uzycie w tym




kontek$cie sformulowania
sJjak szarancza” odnosilo
sie do nieustepliwos$ci
oskarzyciela wzajemnego i
w ocenie Sadu nie miato
ono na celu znieslawienia
R. F., stanowila ubarwiona
poréwnaniem wypowiedz
M. B. (1) odno$nie
zachowania oskarzyciela
wzajemnego.

Zwrot uzyty przez
M. B. (v, iz
zostal napadniety przez
oskarzyciela wzajemnego,
odnosit sie do zdarzenia z
dnia 21 maja 2018 r., kiedy
to, jak byla mowa powyzej,
R. F. byt w stosunku do M.
B. (1) napastliwy, atakowal
go slownie, w tym nazwat
go zlodziejem, ktéry robi
skok na kase, a takze
¢wokiem, a wrecz dazyl
do kontaktu fizycznego,
tracac kontrole nad soba
(byt powstrzymywany
przez R. T.). W ocenie sadu
M. B. (1) moéglt odebraé
zachowanie R. F. jako
napa$¢. Pojecie ,napadac”
moze oznacza¢ zaréwno
»rzucic sie na kogo$ w celu
obrabowania lub pobicia”,
ale takze ,gwaltownie
wystapi¢ przeciwko komus$
albo czemus$”. By¢
napadnietym  to  nie
wylgcznie ,byé pobitym”
przez kogos, lecz
takze ,zostaé slownie
zaatakowanym”, w tym
znaczeniu ynapadac”
oznacza ,czepiaé sie,
naciera¢”. Zachowanie R.
F. mozna oceni¢ jako
slowng napa$¢ na M. B.
(1), dlatego tez trudno




zarzuci¢ mu rozmijanie sie
z prawda.

Z uwagi na powyzsze w
ocenie Sadu M. B. (1)
nie wyczerpal w dniu 16
listopada 2018 r. znamion
zarzucanego mu wystepku
zniestawienia R. F..

W  drugim  zarzucie
wzajemnego aktu
oskarzenia R. F. zarzucil
M. B. (1), ze w

dniu 22 listopada
2018 I. znieslawil
g0 na posiedzeniu

Rady Osiedla, rozglaszajac
wsrdéd  czlonkéw  tegoz
organu falszywe
oskarzenia pod jego
adresem o to, ze feralnego
dnia 16 listopada 2018 r.
wraz z R. T. wtargneli
na budowe i przewrocili
ogrodzenie i robili burdy.

Analizujac tre$¢ nagrania
z dnia 22 listopada 2018
r. (8:20, 8:30) wskazaé
przede wszystkim nalezy,
iz stwierdzenie M. B. (1)
odno$nie robienia burdy
odnosilo sie do R. T., nie
za$ do R. F., ktory w ogble
nie byl obecny na zebraniu
w dniu 22 listopada
2018 r. Cala wypowiedz
M. B. (1) odnosila sie
do zdarzenia z dnia 16
listopada 2018 r., kiedy
to oskarzyciel wzajemny i
R. T. weszli na ogrodzony
teren prac remontowych.
W ocenie Sadu uzyte
sformulowanie, ze R. F.
wraz z R. T. wtargneli na
budowe bylo adekwatne
do przebiegu zdarzenia
z dnia 16 listopada




2018 r. Odwolujac sie
do znaczenia pojecia

LSwtargnac” wskazac
nalezy, iz oznacza
ono zarébwno  ,wejsc

dokad$ przemoca”, jak
rbwniez  ,pojawi¢  sie
nagle, niespodziewanie”. Z
punktu widzenia M. B.
(1) jako administratora
osiedla odpowiedzialnego
za przeprowadzane prace
remontowe, wejScie na
teren prowadzonych prac
budowlanych pomimo
tego, ze teren ten byl
zabezpieczony

ogrodzeniem, moglo
zosta¢  odebrane jako
wtargniecie na ten
wydzielony z uzytkowania
teren. Wejscie to bylo po
pierwsze nieoczekiwane,
ponadto nie zostalo w
zadne spos6b uzgodnione
z M. B. (1). Oskarzyciel
wzajemny i R. T. mieli
tego pelna Swiadomosé,
bowiem nagrana rozmowa
koncentrowala sie na
wykazaniu wobec
administratora osiedla, ze
maja prawo do wejscie
na ten teren. Rozmowcy
zdawali sobie sprawe, ze
samowolnie przekraczaja
pewne zakre§lone granice,
a zatem, ze weszli,
wtargneli na teren
prowadzonych prac,
chociaz w ich przekonaniu
byli do tego uprawnieni
z racji dzialania w
interesie mieszkancow
osiedla, aczkolwiek w
dacie zdarzenia R. F.
nie zamieszkiwal juz na
jego terenie. Z tych
wzgledow uzycie takiego
sformulowania przez M.




B. (1) na zebraniu rady
osiedla w bezposredniej
blisko$ci czasowej (od
opisywanego  zdarzenia
uplynelo 6 dni) nie mialo
na celu zniestawienie R. F.,
bylo bowiem adekwatnym
odzwierciedleniem  jego
zachowania polegajacego
na samowolnym wejsciu
na teren prowadzonych
prac remontowych.

Ostatnie ze sformulowan
M. B. (1) odnosilo sie
do kwestii przewrdcenia
ogrodzenia. Wskazac
nalezy, iz pierwsze prace
na terenie osiedla zostaly
przeprowadzone w lipcu
2018 r., wowczas to teren
zostal ogrodzony jedynie
taSmami (co widoczne
jest na fotografiach). W
wyniku niepamieci cze$é
Swiadkow wskazala, ze
w listopadzie 2018 .
teren prac budowlanych
nie byt ogrodzony, co
nie odpowiadalo stanowi
faktycznemu. Zebrane
A sprawie dowody
wskazuja bowiem, ze
w tym czasie teren
prac budowlanych zostal
ogrodzony specjalnym
ogrodzeniem z paneli.
Sam M. B. (1) wyja$énil,
ze nie widzial momentu
przewrdcenia ogrodzenia,
bylo przewrbcone przesto
ogrodzenia, to bylo jedyne
miejsce, gdyz inaczej R.
F. i R. T. by nie
weszli  (k.86), jednak
samego momentu wejscia
mezezyzn oskarzony nie
widzial (k.86v.). Z zeznan
J. L. wynika, ze teren
remontu byl zamkniety




panelem zZ siatki,
zauwazyli, ze zostalo
przewrdcone ogrodzenie,
Swiadek nie wiedzial jak
to sie stalo (k.403). W
ocenie Sadu M. B. (1) mogt
polaczy¢ niewatpliwy fakt
wejécie R. F. i R. T. na
teren prowadzonych prac
budowlanych z faktem,
potwierdzonym przez
$wiadka, przewrdconego
ogrodzenia. ~ Wprawdzie
mezezyzni mogli  dostaé
sie na teren prac bez
przewracania ogrodzenia,
ale nie mozna takze
wykluczyé, ze do takiego
przewr6cenia ogrodzenia
doszlo, skoro wskazuja
na to zeznania obecnego
na miejscu zdarzenia
Swiadka. W ocenie Sadu
polaczenie tego faktu z
osoba R. F. nie bylo
zabiegiem umySlnym i
wynikalo z powigzania
jego obecnosci na
terenie budowy z faktem
przewrdcenie ogrodzenia.
W ocenie Sadu okoliczno$é
ta na tle przebiegu
posiedzenia rady osiedla,
jak i w kontekscie calej
wypowiedzi M. B. (1) jawi
sie jako nieistotna, a z
pewnoscia niecelowa.

Podsumowujac powyzsze,
w ocenie Sadu M. B.
(1) nie wyczerpal znamion
wystepku  znieslawienia
takze w odniesieniu do
drugiego z zarzucanych
mu czynéw.

W  ocenie Sadu oba
zarzuty sformulowane
we wzajemnym  akcie
oskarzenia stanowily




przede wszystkim
dzialania odwetowe wobec
skierowania przez M.
B. (1) prywatnego aktu
oskarzenia i nie znalazly
poparcia w  zebranych
dowodach analizowanych
w $wietle do$wiadczenia
zyciowego.

Niezaleznie od
zaprezentowanych

powyzej rozwazan wskazaé
nalezy, iz M. B.
(1) wykonuje funkcje
administratora osiedla z
racji zawartej umowy o
prace. Jego dzialalnoé¢ na
terenie osiedla nie miata
charakteru samowoli, lecz
wynikala  zar6wno @z
zakresu obowiazkow, jak
rowniez  decyzji  jego
przelozonych. Nie ulega
watpliwoséci, ze M. B.
(1) przy realizacji swoich

obowigzkow napotkat
na  opor  niektérych
mieszkancow, zas

podejmowane przez niego

decyzje podlegaly
krytycznej ocenie czesci
mieszkancow. R. F.

mial prawo jako czlonek
spoldzielni i osoba
wchodzaca w sklad Rady
Osiedla do formulowania
merytorycznych zarzutow
wobec dzialalnosci M. B.
(1), ktére nie powinny
jednak przekraczac
dozwolonych norm
wspolzycia spolecznego i
zasad Kkultury osobiste;j.
Przede wszystkim za$
prawo do krytyki nie
moze sprowadza¢ sie
do frontalnego ataku
na osobe administratora
osiedla poprzez




formulowanie
nieprawdziwych czy
zniewazajacych zarzutow.

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

R.F. I Sad na podstawie art. 216

§ 1 kk wzw. z art. 11 § 3 kk
wymierzyt
kare grzywny w wysokoS$ci
50 stawek dziennych,
ustalajac wysoko§¢ stawki
dziennej na kwote
20,- zL. Przy wymiarze
kary  Sad
jako okoliczno$é tagodzaca
niekaralno$¢
oskarzonego.  Wysoko$¢
orzeczonej grzywny nie
jest znaczna w stosunku do

oskarzonemu

uwzglednit

uprzednig

mozliwoSci zarobkowych
oskarzonego

(deklarujacego  dochody
w kwocie 8 tys. 1zl

k.192). W ocenie Sadu
orzeczona grzywna ma
przede wszystkim wymiar
symboliczny i zmierza do
naklonienia oskarzonego
do rozwaznego
wypowiadania sie na
forum publicznym. W
Sadu
spehni
role  wychowawczg i

przekonaniu
orzeczona kara
zapobiegnie popelnianiu
podobnych czynéw przez
oskarzonego w przyszlosci.




Orzeczona kara stanowié
bedzie  takze rodzaj
moralnego
zado$éuczynienia dla
oskarzyciela prywatnego
M. B. (1), ktéry nadal pelni
funkcje = administratora
osiedla.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

R.F.

III

Sad na podstawie art.
628 kpk zasadzil od R.
F. na rzecz oskarzyciela
prywatnego M. B. (1)
zwrot poniesionych przez
niego kosztow procesu,
w tym zwigzanych z
ustanowieniem w sprawie
pelnomocnika, w lacznej
kwocie 2316,- zl. Przy
ustaleniu powyzszej kwoty
Sad uwzglednil liczbe
terminéw rozprawy oraz
umowe o Swiadczenie
ustug prawnych (k.438).

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal




okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Na podstawie art. 628 kpk
oraz art. 3 ust. 1 Ustawy
o oplatach w sprawach
karnych z dnia 23 czerwca
1973 r. kpk Sad zasadzil od
oskarzonego R. F. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
150,- zl tytulem kosztéw
sadowych, w tym 100,- zt
tytutem oplaty.

Wobec uniewinnienia
M. B. (1) od
zarzutow sformulowanych
wzajemnym  akcie
kosztami

we
oskarzenia

postepowania
obciazy¢, na zasadzie art.
632 pkt 1 kpk, R. F,
jednoczeénie Sad uznal,
ze zawieraja sie one w

nalezalo

uiszczonej zryczaltowanej
rownowartoéci wydatkow.

8. PODPIS




