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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 495/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

M. W. (. K.)

w dniu 21 sierpnia 2010
r. w W., dzialajagc w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej,
doprowadzic (..)
S.A. z siedzibg w
W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

usilowal

w postaci pieniedzy w
kwocie 7 700 zlotych




poprzez  wprowadzenie
ww. w blad co do
okoliczno$ci  powstania
szkody komunikacyjnej w
pojezdzie marki H. o nr
rej. (...), lecz zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi
na zakwestionowanie
zgloszonej szkody przez
ubezpieczyciela,

fj.oczyn z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed
dniem wejscia w

ustawa z dnia
19 czerweca 2020
r. o doplatach

do oprocentowania
kredytow bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
C.-19 oraz o
uproszczonym
postepowaniu

o zatwierdzenie
ukladu w zwiqgzku
z wystgpieniem C.-19
(Dz.U. z 2020 r., poz.
1086 ze zm.) w zZw. z

art. 4 §1 k.k.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W czerwcu 2010 roku | zeznania A. W. 67

R. N. posiadal pojazd
mechaniczny marki H. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(..). W dniu 10
czerwca 2010 roku
kierujacy ww. pojazdem
uczestniczyt w kolizji, tj.
zderzeniu z samochodem
dostawczym, ktory
zajechal droge pojazdowi




prowadzonemu przez R.
N.. W wyniku zdarzenia
doszlo do uszkodzenia
motocykla w tym zlamania
i porysowania owiewek. R.
N. otrzymatl z powyzszego
tytutu odszkodowanie
wyplacone przez (...)
Spotka Akecyjna V. (...)
z  siedziba w  W.
Po dokonaniu naprawy
pojazdu R. N. pozostawil w
uzytkowanym przez siebie
garazu uszkodzone

w wyniku kolizji owiewki.
W  pomieszczeniu tym
znajdowal sie rowniez inny
motocykl marki H. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) uzytkowany przez
M. W.. Mezczyzna
chciat dostosowaé pojazd
do jazdy na terenie

zabudowanym, jednak
motocykl nie posiadal
niezbednych do

powyzszego  czeSci  1j.
owiewek. R. N. na prosbe
M. W. uzyczyl mu ww.
przedmioty,

a M. W. zamontowal je w
swoim pojezdzie.

W dniu 10 sierpnia 2020
roku doszlo do kolizji
pomiedzy = motocyklem
prowadzonym przez M.
W. (H. (..) o numerze
rejestracyjnym (...)),

a pojazdem marki H. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) prowadzonym przez
A. F.. Zdarzenie mialo
miejsce na  parkingu
znajdujacym sie A
poblizu garazu, w
ktérym swoje motocykle
przechowywali M. W. i
R. N.. Kierujaca pojazdem
marki H. cofajac,




nie zauwazyla motocykla
uderzajac w jego lewy
bok, jednak zderzenie nie
skutkowalo uszkodzeniem
ww. pojazdu ani jego
elementow w  zakresie
wskazanym przez M. W..

W dniu 21 sierpnia
2010 roku M. W.
zadzwonit na infolinie (...)
S.A. z siedziba w W.
(zw. dalej rdéwniez jako
(..)). W rozmowie z
konsultantem mezczyzna
opisal szkody, do ktorej
mialo doj$¢ pomiedzy
motocyklem marki H.
(...) prowadzonym przez
M. W., a samochodem
marki H. prowadzonym
przez A. F.. Zglaszajacy
szkode  niezgodnie z
prawda oéwiadczyl, ze
w  wyniku  zderzenia
pojazdéw uszkodzeniom
ulegla  prawa  strona
motocykla. M. W. wskazal,
ze w zwigzku

z uszkodzeniem pojazdu
laczna  warto$é  szkody
wyniosta 7770 zl i wniost
o wyplacenie przez (...
odszkodowania w ww.
kwocie.  Ubezpieczyciel
nie  wyplacit  jednak
odszkodowania uznajac,
ze zgloszone przez M.
W. uszkodzenia nie mogly
powsta¢ w opisany przez
niego sposob.

M. W. skierowal przeciwko
(.) powodztwo do
Sadu  Rejonowego w
Kielcach powbddztwo o
zaplate kwoty 7 770
zl,  jednak w  toku
postepowania cofnal je
zrzekajac sie roszczenia. W




dokumentach zalaczonych
do pozwu
zostaly zeznania A. F.,
ktbra
prowadzony przez
pojazd, uderzyla w prawa
cze$¢ motocyklu marki H.

(o).

zawarte

oSwiadczyla, ze
nia

zeznania R. N.

234-235, 335-336

zeznania A. D. (d. F.) 383
opinia bieglego z zakresu | 240-250
mechanoskopii

dokumentacja 17-64
przedlozona przez (...

S.A.

pismo z (...) S.A. wraz z | 75-76
dokumentacja zdjeciowa

protokél  ogledzin  akt | 78
sprawy VII C 224/12

M. W. urodzit sie (...)

w K. Posiada
wyksztalcenie wyzsze.
W trakcie popehienia
zarzuconych mu czyn
oskarzony nosit nazwisko
K. M. W. pracuje
na stanowisku architekta
osiggajac z tego tytulu
dochod

w  wysokoSci 4000 7zl
Jest zonaty. Ma jedno
dziecko, ktore pozostaje na
jego utrzymaniu. Nie byl
leczony psychiatrycznie,
neurologicznie i
odwykowo. M. W. nie byl
wecze$niej karany.

dane osobopoznawcze,

informacja o niekaralnos$ci

207, 260




1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.2.1.

Jak w pkt 1.1.1.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

w Swietle
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego Sad uznal za
niewiarygodne
wyjasnienia zlozone przez
M. W, w ktorych
twierdzil, ze uszkodzenia
motocykla powstaly w
okoliczno$ciach podanych
przez niego w kontaktach z
Ubezpieczycielem

wyjaénienia oskarzonego

208, 463

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

zeznania A. W.

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka zasluguja na
miano wiarygodnych. A.
W. nie miala zadnego
interesu

w zeznawaniu na
niekorzy$é dla
oskarzonego, ktory byt dla




niej osoba obcg. Ponadto
Sad zauwazyl, ze zeznania
Swiadka zgodne byly z
dokumentacja
przez pokrzywdzona (...)
Towarzystwo (...) S.A. z
siedzibg w W..

zalgczona

zeznania

R.N.

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka byly wiarygodne.
Sad nie dopatrzyl sie
zadnych przestanek do
stwierdzenia, ze R.
N. mialby jakikolwiek
interes w  falszywym
zeznawaniu na niekorzy$é

oskarzonego. Ponadto
nalezy  pamieta¢, ze
zeznania Swiadka

ograniczalaby sie do
stwierdzenia, iz sprzedal
lub uzyczyl oskarzonemu
owiewki stanowigce
wyposazenie motocyklu,
na prosbe M. S. nie mial
natomiast wiedzy na temat
samego poinformowania
ubezpieczyciela przez
oskarzonego o rzekomej
pojezdzie
(...), do ktorej
mialo doj$¢ w nastepstwie

szkodzie w
marki

zdarzenia z dnia 10
sierpnia 2010 roku.

zeznania A. D. (d. F.)

Zeznania $wiadka byly
wiarygodne z uwagi na
zgodno$c

zZ pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Biegly zZ zakresu
mechanoskopii i badan
wypadkow drogowych

stwierdzil, Zze moglo dojsé
do kolizji z wudzialem
pojazdu  prowadzonego
przez $wiadka, o ktérym
A. D. poinformowala w




zlozonych przez siebie

zeznaniach.
opinia bieglego z zakresu | Opinia  jest rzetelna,
mechano-skopii i badan | jasna, konsekwentna i

wypadkow drogowych

wewnetrznie spdjna,
a wynikajace z nigj
wnioski s3 jednoznaczne.
Biegly w sposéb fachowy
i wyczerpujacy udzielit
odpowiedzi na postawione
mu pytania.

Dowody nie-osobowe
w postaci doku-mentow:

D.-tacja przedlozona przez
(...) S.A.

pismo z (...) S.A. wraz z
dokumen-tacja zdjeciowa

Brak bylo podstaw, aby
kwestionowac
autentyczno$ci
rzetelnoéci zadnego z tych
dokumentéw. Z uwagi
na powyzsze Sad uznal,
ze zawarte w ich tresci

ani

informacje zamieszczone

protokél  ogledzin  akt | zostaly przez uprawnione

sprawy VII C 224/12 osoby zgodnie z treScig
wlasciwych przepisow.

informacja Dokument urzedowy,
ktérego tresé nie

zk. byta kwestionowana przez
strony postepowania.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore saqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1

wyja$nienia oskarzonego

W ocenie Sadu
wyjasnienia oskarzonego
nie zashuguja na
miano wiarygodnych,

albowiem pozostaja one




A sprzeczno$ci ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.
Nie sposob zgodzi¢ sie z
M. W., twierdzacym, ze
nie kupit (lub nie uzyskal
nieodplatnie)  owiewek,
ktére wczeéniej stanowily
element motocyklu H. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(..) stanowigcego
wlasnos¢ R. N. i ktore
ww. mezczyzna przekazal
oskarzonemu. Zeznania
zlozone przez R. N.
byly konsekwentne. W
postepowaniu
przygotowawczym
Swiadek zeznal, Zze zgodzil
sie na przekazanie
oskarzonemu Ww.
przedmiotéw, a nastepnie
M. W. zamontowal
je w stanowigcym
jego wlasnoé¢ motocyklu
H. (..) o numerze
rejestracyjnym  (...). R.
N. zeznajac na rozprawie
potwierdzil ww. zeznania.

Spostrzezenia ww.
Swiadka potwierdzil biegly
z zakresu mechanoskopii
i badan wypadkow

drogowych, Centrum
Laboratorium
Kryminalistycznego

Policji, P. S.. Wnioski
wynikajace ~ z  opinii
sporzadzonej przez ww.
bieglego byly
jednoznaczne. Biegly
stwierdzil, ze uszkodzenia
motocykla stanowigcego
jego wlasno$¢ nie powstaly
w okoliczno$ciach
przedstawionych w
szkodzie nr (...) zgloszone;j
do (..) przez M. W..
Biegly stwierdzil takze,




ze po dokonaniu analizy
poréwnawcze] motocykli
stanowiacych wlasnosé R.
N. i M. W. stwierdzono
tozsamo$é uszkodzen w
obydwu pojazdach. Z
powyzszego wynika, ze po
zgloszeniu szkody bedacej
nastepstwem Kkolizji

z udzialem pierwszego z
ww. pojazddw uszkodzone
i nienaprawione elementy
motocykla zostaly
przelozone do pojazdu
stanowigcego  wlasnosé
oskarzonego, ktoéry zgtosit
ubezpieczycielowi tj. (...),
ze zostaly one uszkodzone
w wyniku kolizji opisanej
w  dokonanym  przez
oskarzonego  zgloszeniu
szkody,  ktére  mialo
miejsce w dniu 21 sierpnia
2010 roku. Biegly wskazal
rébwniez, ze w dniu
10 sierpnia 2010 roku
moglo dojé¢ do kolizji
pomiedzy  stanowigcym
jego wlasnosé
motocyklem,

a samochodem marki
H. (..) o numerze

rejestracyjnym (...
Uderzenie motocykla
przez samochéd

skutkujace upadkiem
pierwszego vA ww.
pojazdéw nie wymagalo
duzych sil, a tym samym
moglo nie pozostawié
Sladu na lewym boku
motocykla. Oznacza to, ze
zeznania A. F. dotyczace
zaistnienia ww. kolizji
zastlugiwaly na przymiot
wiarygodno$ci, jednak w
jej wyniku nie doszlo
do uszkodzen motocykla
stanowiacego wlasnosé¢ M.




W. wskazanych przez
niego w zgloszeniu szkody.

Jak wynika z powyzszego
brak jest podstaw
do uznania wyjaénien
zlozonych przez M. W.
za wiarygodne. Oskarzony
twierdzil wprawdzie, ze
zglosil sprawe
Rzecznikowi Praw
Konsumentéw i otrzymal
odpowiedz, z  ktorej
wynikalo, ze powinien
otrzyma¢ odszkodowanie
ktorego zadal od
(...). Niemniej jednak
ww. twierdzenie bylo
goloslowne. Oskarzony nie
zalaczyl zadnych dowodow
potwierdzajacych jego
stuszno$¢.

Nie sposob zatem zgodzié
sie z uzytym przez
M. W. stwierdzeniem,
ze powyzsze zachowanie
tj. zgloszenie  sprawy
Rzecznikowi Praw
Konsumentow §wiadczy
o tym, ze oskarzony
nie popeknit czynu
zabronionego.

Dodaé¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniu oskarzonego
sprawa bedaca
przedmiotem niniejszego
postepowania nie dotyczy
oszustwa
ubezpieczeniowego  (art.
2908 § 1 kk.), ktéore w
odréznieniu od wystepku
z art. 286 § 1 kk
polega na spowodowaniu
wydarzenia, stanowiacego
podstawe do  wyplaty
odszkodowania

z  ubezpieczenia. W
niniejszym postepowaniu




Sad, majac na uwadze
m. in. wnioski wynikajace
bieglego,
kwestionuje, ze Kkolizja,
ktora w zgloszeniu
szkody opisal oskarzony
rzeczywiscie nastapila.
Niemniej jednak brak jest
podstaw do stwierdzenia,

z opinii nie

ze w wyniku ww. zdarzenia
doszlo do  uszkodzen
pojazdu opisanego przez
M. W.

w  szkodzie zglaszanej
ubezpieczycielowi.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I M. W.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

M. W. zostal oskarzony o
to, ze w dniu 21 sierpnia
2010 r. w W., dzialajac

w celu osiagniecia korzysci
majatkowej,
doprowadzic¢
S.A.  z siedzibg w
W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
W postaci pieniedzy

w kwocie 7 700 zlotych

usilowal

(..

poprzez  wprowadzenie
ww. w blad co do
okoliczno$ci  powstania

szkody komunikacyjnej w




pojezdzie marki H. o nr
rej. (...), lecz zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi
na zakwestionowanie
zgloszonej szkody przez
ubezpieczyciela,

.oczyn z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 286 §
1k.k.

Zgodnie z treScia art.
286 § 1 kk. kto, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadza
inng osobe do
niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu 1lub niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania, podlega karze
pozbawienia wolnoSci od
6 miesiecy do lat
8. Jak stwierdzono w
literaturze  przedmiotu,
wprowadzenie w  blad
polega na tym, ze sprawca
swoimi podstepnymi
zabiegami  doprowadza
inng osobe do mylnego
wyobrazenia o
rzeczywistym stanie
rzeczy. Srodkiem uzytym
do  wprowadzenia w
blad moze by¢ stowo,
pismo, falszywe narzedzie
i urzadzenie. Do
przypisania oszustwa nie
jest  potrzebne uzycie
szczegblnego  podstepu,
lecz  wystarczy kazde
dzialanie mogace
wprowadzié
poszkodowanego w blad.
Wprowadzenie w blad
musi dotyczy¢  tzw.




istotnych ~ okolicznoéci,
ktére moga mie¢ wplyw
na podjecie przez
oszukiwana osobe decyzji
rozporzadzenia mieniem
(M. Szwarczyk [w:] T.
Bojarski [red.] Kodeks
karny. Komentarz, LEX
2016).

Przeprowadzone w
sprawie postepowanie
dowodowe pozwolilo
ustali¢c, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego
mu aktem oskarzenia
czynu. Oskarzony
dokonujac telefonicznego
zgloszenia szkody z OC
sprawcy kolizji, w ktorej
uczestniczyt uzytkowany
w dniu zdarzenia
motocykl wprowadzil
ubezpieczyciela tj. (...)
S.A. z siedzibga w W.
usilowatl doprowadzi¢ do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w  kwocie 7770 @zl
poprzez  wprowadzenie
ww. spdtki w blad co do
szkody komunikacyjnej w
pojezdzie, ktory prowadzil
(motocykl marki H. o
nr rej. (...)), majacej
nastgpi¢ wskutek Kkolizji,
do ktorej doszlo w dniu
10 sierpnia 2010 roku.
Oskarzony nie osiagnatl
towarzyszacego mu celu,
poniewaz pracownicy (...)
w toku postepowania
likwidacyjnego  ustalili,
ze powstale w  ww.
pojezdzie uszkodzenia
nie mogly powstaé
w okoliczno$ciach
wskazanych przez
zglaszajacego.




Wskaza¢  nalezy, ze
dokonujac ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie Sad kierowal
sie przede wszystkim
opinia sporzadzong w
toku postepowania
przygotowawczego, a nie
opinia sporzadzona w toku
postepowania cywilnego
czy opinia przygotowana
na potrzeby postepowania
likwidacyjnego. Biegly =z
zakresu  mechanoskopii
i wypadkéw drogowych
stwierdzil, ze uszkodzone

rzekomo wskutek
zdarzenia opisanego przez
oskarzonego elementy

motocykla marki H.
stanowily element innego
pojazdu tej samej
marki uczestniczacego w
kolizji majacej miejsce
dwa miesigce wczedniej.
Uzytkownik ww. pojazdu,
R. N. wymontowatl
z niego powyzsze
przedmioty i na prosbe
oskarzony przekazal mu
je, a nastepnie oskarzony
zamontowal je w
pojezdzie  stanowigcym
jego  wlasno§¢.  Ww.
mezezyzni  znali  sie.
Biegly jednoczes$nie nie
wykluczyl, ze w miejscu
i czasie wskazanym przez
oskarzonego moglo dojéc
do kolizji motocykla z
samochodem

stanowigcym wlasno$c A.
F., niemniej jednak z
pewno$cia  uszkodzenia
opisane przez oskarzonego
nie mogly by¢ skutkiem
ww. zdarzenia.




7Z uwagi na powyzsze
zachowanie oskarzonego
wypekilo znamiona
wystepku z art. 286 §
1 kk. w zw. z art
13 § 1 k.k. Stosownie
bowiem do tredci art.
13 § 1 kk. odpowiada
za usilowanie ten, kto
w zamiarze popekienia
czynu zabronionego
swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do
jego dokonania, ktore
jednak nie nastepuje.

Zachowanie oskarzonego
wypelhilo znamiona ww.
czynu. Oskarzony podjal
dzialania zmierzajace do
uzyskania odszkodowania
w kwocie 7 770
zl, ktére ubezpieczyciel
sprawcy  kolizji  mial
wyplacié z uwagi na
zaistniale wskutek kolizji
uszkodzenia pojazdu
stanowigcego wlasnosé M.
W.. Oskarzony podjal
czynnoéci majace shuzyé
osiggnieciu  ww. celu
opisujac przebieg kolizji.
Kiedy ubezpieczyciel,
odmoéwil  wyplaty ww.
odszkodowania oskarzony
skierowal przeciwko ww.
Spoélce powddztwo do
Sadu, dolaczajac  do
pozwu zeznania A. F,
ktora wskazala, ze byla
sprawczynia kolizji. W ww.
postepowaniu dolaczono
dowod z opinii bieglego,
ktéry wykluczyl, iz czesc
uszkodzen mogla powstaé
w okolicznos$ciach
wskazanych przez
oskarzonego. = Woweczas
oskarzony cofnal




powodztwo ze
zrzeczeniem sie
roszczenia. W oparciu

o zgromadzony material
dowodowy nalezy
stwierdzi¢, ze oskarzony

zmierzal do
doprowadzenia (...) do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w  kwocie 7 770
zt.  Ubezpieczyciel nie
wyplacil oskarzonemu
odszkodowania, jednak
nastgpilo to  wskutek
okoliczno$ci niezaleznych

od  oskarzonego, 1.
przeprowadzenia
postepowania
likwidacyjnego, ktoére

wykazalo, ze informacja

o uszkodzeniach
prowadzonego przez niego
pojazdu nie byla
prawdziwa. Tym samym
probowal on wprowadzié
w blad spolke (...) co
do zaistnienia zdarzenia,
ktére nie mialo miejsca.
M. W. dzialal w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej. W sytuacji,
w ktorej ubezpieczyciel
ustalilby, ze uszkodzenia
stanowiacego  wlasnosé
oskarzonego  motocykla
nastgpilty w  opisany
przez  niego  sposodb,
oskarzonemu wyplacone
zostaloby odszkodowanie
w kwocie 7 770 1zl
Oznacza to, ze oskarzony
podjal czynnos$ci mogace
doprowadzi¢ (..
S.A. z siedzibg w
W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
W Ww. kwocie, a
zamierzonego celu nie
osiagngl z uwagi na




postawe pracownikéw
pokrzywdzonej Spélki. Nie
ulega rowniez watpliwosci,
ze oskarzony dzialal w
celu osiagniecia korzySci
majatkowe;j.

W tym miejscu wyjaénié
roéwniez nalezy, iz
dla uznania oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu
przez Sad nie mialo
znaczenia, iz oskarzony
wycofal pozew

A postepowaniu
cywilnym. Oskarzony
przedstawil motywy swojej
decyzji. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze w niniejszej
sprawie Sad kierowat sie
wynikami  postepowania
dowodowego
przeprowadzonego A
sprawie o sygn. akt III K
495/18, w tym wnioskami
opinii sporzadzonej

w niniejszej sprawie oraz
zeznaniami Swiadkow.

Z. powyzszych wzgledow
nalezy uznac, ze
zachowanie oskarzonego
wypekilo znamiona
zarzucanego mu czynu tj.
wystepku z art. 13 § 1
kk. w zw. z art. 286 §
1 kk. Majac jednak na
uwadze date popelnienia
czynu, tj. 21 sierpnia 2010
roku Sad uznal, ze czyn ten
nalezalo  zakwalifikowaé
jako przestepstwo z art.
13 § 1 kk. w zw. z art.
286 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym przed
dniem wejscia w
ustawa z dnia
19 czerwca 2020
r. o doplatach




do oprocentowania
kredytéow bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
C.-19
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu
w zwiqzku z
wystgpieniem  C.-19
(Dz.U. z 2020 r., poz.
1086 ze zm.) w zw. z
art. 4 § 1 k.k., albowiem

oraz o

przepisy obowiazujace
przed wejsciem A
zycie ww. nowelizacji

byly korzystniejsze dla
oskarzonego w zakresie
zastosowania przepisu art.
37a k.k.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
uniewinnienia
4. Kary, Srodki

Karne, P., Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. W. I I Przy wymiarze kary Sad

kierowat sie dyrektywami
okre$lonymi w art. 53 § 11
2 k.k.

W ocenie Sadu stopien
oraz stopien
szkodliwosci

winy
spotecznej
czynu sa
W. dopuscil sie czynu,
ktory zostaé
popekiony
zamiarze

znaczne. M.

moze
jedynie w

bezposrednim

kierunkowym.

Oskarzony probowat
wprowadzié

w blad pokrzywdzong (...)
S.A. z siedzibg w W. co
do okolicznoéci powstania
szkody komunikacyjnej w

pojezdzie marki H. o




nr rej. (..) w celu
uzyskania odszkodowania.
Powyzszego celu nie udalo
mu sie osiagngé z uwagi
na postawe pracownikow
pokrzywdzonej Spoiki.

Sad wrzial pod uwage
rowniez okolicznosci
przemawiajace na korzysé
oskarzonego Oskarzony
nie byl wczesniej karany.

Brak jest rowniez podstaw
do stwierdzenia, by
wylaczajac czyn bedacy
przedmiotem niniejszego

postepowania,
zachowywat sie

w jakikolwiek sposob,
sprzeczny

zZ obowiazujacymi
normami moralnymi i
spolecznymi. Dlatego

tez popelienie czynu
bedacego  przedmiotem
niniejszego postepowania
uznac nalezy za incydent.

Majac na uwadze
powyzsze okolicznos$ci Sad
uznal, ze wymierzenie

oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci
przewidzianej za

przestepstwo z art. 286 §
1 k.k. stanowiloby dla M.
W. nie byloby zasadne. Z
powyzszych wzgledéw na
podstawie art. 14 § 1 kk.
w zw. z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 37a kk. w
brzmieniu obowiazujacym
przed dniem wejScia
w  zycie ustawy @z
dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych
przedsiebiorcom




dotknietym skutkami
C.-19 oraz

0 uproszczonym
postepowaniu

o zatwierdzenie ukladu w
zwigzku

z wystapieniem C.-19
(Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1086) w zw. zZ
art. 4 § 1 kk Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoS$ci
200 stawek dziennych
ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 50
zlotych.

W ocenie Sadu kara
ta powinna speié
cele prewencji szczegolnej
wzgledem  oskarzonego.
Zachowanie oskarzonego
stanowilo bowiem
naruszenie przepisow
prawa, a tym samym
nie moglo ono zaslugiwaé
na akceptacje ze
strony organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Ustalajac dzienna stawke
grzywny Sad mial na
uwadze tre$¢ art. 33 §
3 kk., ktéra stanowi
iz w ww. wypadku
uwzglednia sie dochody
sprawcy, jego warunki
osobiste 1  rodzinne,
stosunki majatkowe i
mozliwoSci  zarobkowe.
Stawka dzienna nie moze
byé¢ nizsza niz 10 zlotych,
ani tez przekracza¢ 2000
zlotych.

Oskarzony M. W. osigga
miesieczny dochdéd w
kwocie 4000 zlotych, a na
jego utrzymaniu pozostaje
zona oraz dziecko.




Z powyzszych wzgledow
wymierzona oskarzonemu
kara grzywna z pewnoScia
stanowi¢ bedzie dla niego
wystarczajaca dolegliwosc.
Brak jest tez podstaw
do stwierdzenia, ze
uiszczenie ww. kary byloby
polaczone z nadmiernym
uszczerbkiem dla
utrzymania M. W. lub os6b
najblizszych.

Z powyzszych wzgledow
Sad orzekt jak w punkcie I
wyroku.

5. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. Koszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad na podstawie art.
627 k.p.k. zasadzil od
oskarzonego na
Skarbu Panstwa kwote
2 336,82 (dwoch tysiecy
trzystu trzydziestu szesciu
i 82/100) zlotych, w tym
oplate w wysokosci 1000
(jednego tysiagca) zlotych.
Sad mial na uwadze, ze M.
W. jest osoba osiagajgca
regularne dochody,
dlatego brak jest podstaw
do obcigzania podatnikow
kosztami  postepowania
wywolanymi jego
bezprawnym i zawinionym

rzecz

zachowaniem.

7. Podpis




