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UZASADNIENIE

W nocy z 277 na 28 sierpnia 2017 roku K. M. (1) udala sie do kasyna znajdujacego sie w hotelu (...) w centrum W. przy
ul. (...). Kobieta spedzita w lokalu kilka godzin, w towarzystwie kolezanki, grajac m.in. w ruletke. Podczas pobytu w
kasynie K. M. (1) kupowala w barze piwo, za ktore placila gotéwka. Okolo godziny 02:30 odebrata w gotowce wygrane
pieniadze w kwocie 500 zt i postanowila wroci¢ do swojego mieszkania znajdujacego sie w W. przy ulicy (...). K. M. (1)
oprocz pieniedzy wygranych w kasynie trzymala w torebce kosmetyki o przecietnej wartosci, portfel marki F. kupiony
kilka miesiecy weczeéniej za kwote 600 zl z pieniedzmi w kwocie 3.000 z} oraz dokumentami w postaci prawa jazdy,
(...) karty miejskiej, dwoch kart do bankomatu oraz dziewieciu kart lojalnoSciowych. W portfelu znajdowaly sie takze
trzy zdjecia, dwie fotografie o tematyce religijnej oraz telefon marki S. o wartosci 700 zl. K. M. (1) o godzinie 03:04
zadzwonita do B. (...) i zamowila takséwke z tej korporacji. Zaraz po tym K. M. (1) w towarzystwie kolezanki wyszla na
zewnatrz hotelu (...) i oczekiwala na przyjazd takséwki przed wejSciem znajdujacym sie od jego poludniowej strony,
tj. od ulicy (...). Kierowca takséwki, pojazdu marki F. (...), przyjechal od strony ulicy (...), tj. z lewej strony patrzac
od wyj$cia z hotelu i zatrzymal pojazd o godz. 03:11 obok trawnika znajdujacego sie na wysokos$ci wejScia do hotelu,
w odleglosci kilku metréw od ww. miejsca. K. M. (1) opusécila kolezanke i wsiadla do taksoéwki. Kierujacy taksowka
przejechat kilka metréw i skrecil w lewo, tj. w zjazd w ulice (...), w ktora skrecil, jadac nastepnie w kierunku ulicy
(...). Kobieta obserwowana byta przez obywatela Gruzji, N. T.. ktérego pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) zaparkowany byt w odleglosci kilku metrow od wejscia do hotelu, tytem do wejscia i przodem do kierunku jazdy
taksowki. Pojazd, w ktorym siedziat N. T.. poruszal sie za pojazdem (...), jadgcym ulicami (...), z ktérej skrecit w
prawo, tj. w ulice (...). Kiedy takséwka przyjechala przed blok, w ktérym znajdowalo sie mieszkanie K. M. (1) ( (...)),
pasazerka wysiadla z pojazdu i udala sie do swojego mieszkania, znajdujacego sie w odleglo$ci okolo 50 m od miejsca
zatrzymania pojazdu. Mialo to miejsce ok. godz. 03:24. Kiedy K. M. (1) weszla na klatke schodowa, zauwazyla ze idzie
za nig mezczyzna, ktérego nie znala. K. M. (1) zamierzala zatem zamkna¢ drzwi prowadzace na korytarz, w ktorym
znajdowala sie winda, ale po chwili zmienila zdanie i pozostawila je otwarte. Po wejsSciu do korytarza N. T. stanal
obok K. M. (1), nieco z tylu. Zachowanie mezczyzny i jego ubiér (zimowa pikowana kurtka z kapturem) wzbudzit w
niej zaniepokojenie. Odsuwajac sie nieco do przodu, spojrzala w kierunku N. T. i zdazyla przyjrzeé sie jego twarzy.
Wowczas mezczyzna pochylil sie i chwycil K. M. (1) za nogi, w tej samej chwili szarpiac za torebke zawieszona na jej
prawym ramieniu. W wyniku powyzszego K. M. (1) upadla, ale udalo sie jej przysiaéc na ugietych nogach i pozosta¢ w
tej pozycji. N. T. w dalszym ciagu szarpal za torebke K. M. (1), za$ kobieta broniac sie przed kradzieza trzymala torebke
za pasek. Kobieta wzywala pomocy krzyczac ,,Policja, ratunku”, ale w poblizu nie bylo zadnych innych oséb. wolania
nie uslyszal tez zaden z mieszkancoéw bloku. N. T. probujgc wyrwaé torebke K. M. (1) ciagnat ja za soba. Po kilku
sekundach szarpania, napastnik wyrwal torebke z jej rak. natomiast K. M. (1) puszczajac torebke w wyniku silnego
szarpniecia, pochylila sie do przodu uderzajac dtonmi o podloge. N. T. szybko opuécil budynek, znajdujac sie w pozycji
schylonej i poruszajac sie wzdluz Sciany korytarza. K. M. (1) podniosla sie i pobiegla za mezczyzna ponownie wzywajac
pomocy, jednak N. T. po dotarciu do drzwi wyj$ciowych z bloku, wyprostowatl sie i biegnac ruszyt w kierunku pojazdu
zaparkowanego przy ulicy (...), w odleglosci kilkudziesieciu metrow od klatki schodowej bloku, w ktérym mieszkala K.
M. (1). Kobieta nie byla w stanie dogonié¢ napastnika, kiedy dobiegl on do pojazdu, wybiegla ona przed klatke schodowa
i slyszala jak pojazd, do ktérego wsiadl mezczyzna, rusza z piskiem opon i odjezdza w kierunku ulicy (...). K.

M. wrocita wowcezas do bloku, udajac sie do miejsca, w ktérym znajdowatl sie pokoj pracownika ochrony, ale mezczyzna
nie widzial zdarzenia. Krzyki K. M. (1) uslyszal natomiast jeden z sasiadow, ktéry wyjrzal przez okno, a nastepnie
wyszed! do kobiety. Mezczyzna ten zawiadomil o zdarzeniu Policje.

Po odjechaniu z miejsca zdarzenia N. T. przejrzal zawartoéc skradzionej K. M. (1) torebki, zabierajac z niej pieniadze
w lacznej kwocie 3.000 zl. Pozostale skradzione przedmioty mezczyzna wyrzucil w okolicach ul. (...) w dzielnicy P., na
trawniku znajdujacej sie przed ww. blokiem. Dokumenty w postaci prawa jazdy, karty miejskiej, (...) karty miejskiej,
karty bankomatowej (...), karty bankomatowej C. P. M. C. wydanych na nazwisko K. M. (1), a takze dziewieciu kart



znizkowych do sklepéw, oraz obrazki i fotografie znalezione zostaly przez K. K.. Kobieta zauwazyla torebke wracajac
z zakupow w dniu 29 sierpnia 2017 roku, okolo godziny 18:30, a nastepnie zaniosla ja na najblizsza Komende Policji.

W dniu 1 pazdziernika 2017 roku funkcjonariusze Wydziatu do (...) z Przestepczoécig Przeciwko Zyciu i Zdrowiu (...)
W. I1 otrzymali informacje, iz mezczyzna podejrzany o dokonanie rozboju na osobie K. M. (2) moze przebywaé w
okolicy hotelu (...). W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze ww. jednostki A. S. i M. K. zjawili sie w ww. miegjscu i
zauwazyli jak mezczyzna, ktérego rysopis odpowiadal sprawcy ww. przestepstwa, wsiada do pojazdu marki V. (...) wraz
z dwoma innymi mezczyznami. W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze podjeli decyzje o jezdzie za ww. pojazdem.
Kiedy zatrzymat sie on przy ulicy (...) na wysokosSci budynku nr (...), obserwowany przez Policje mezczyzna opuscit
pojazd, a funkcjonariusze zatrzymali go w zwigzku z podejrzeniem dokonania rozboju na K. M. (1). Okazalo sie. ze
zatrzymanym mezczyzna jest obywatel Gruzji, N. T..

W zwigzku z podejrzeniem o dokonanie rozboju podczas czynnoSci okazania osoby K. M. (1) rozpoznala N. T. jako
sprawce przestepstwa z dnia 28 sierpnia 2017 roku. Kobieta dodala, Ze rozpoznaje mezczyzne po ogblnej posturze,
wzrodcie, rysach twarzy, a zwlaszcza po oczach. K. M. (1) wskazala réwniez, ze w dniu zdarzenia sprawca rozboju
ubrany byt w jasne dzinsy i ciemna kurtke.

N. T. nie byl dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania pokrzywdzonej K. M. (1) (k. 3-3v, 10v-1l, 89v-90, 434-436),
zeznania $wiadka A. S. (k. 99-100v, 436), zeznania §wiadka K. K. (k. 22), a takze na podstawie szkicu (k. 12). plyt
(k. 30, 32, 57a, 81.83,87). protokolu zatrzymania rzeczy (k. 36-38), protokotu zatrzymania osoby (k. 62), protokolu
przeszukania (k. 65-69), ogledzin (k. 75-79), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 93-95), protokotu ogledzin i zdjecia (k.
102-104), protokolu ogledzin nagran monitoringu (k. 112-132), protokotu ogledzin rzeczy (k. 142-154), opinii i zdjecia
(k. 157-160), wykazu dowodow rzeczowych (k. 161-163), pisma z plyta (k. 201-202), opinii z plyta (k. 205-232), opinii
(k. 271-274), protokotu ogledzin z wydrukami (k. 285-311) i danych o karalno$ci (k. 426).

Oskarzony N. T. przesluchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i skorzystal z prawa odmowy wyjasnien (k. 111). Na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze poruszal sie ssamochodem
V. (...), dokladnie nie pamieta, co robil w dniu 28 sierpnia 2017 r., 0 godz. 3:00 w nocy prawdopodobnie byl w domu
(k. 434).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie jego twierdzenia, ze podczas zdarzenia przebywal w domu,
bowiem wyjasnienia te sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Sad dat w calo$ci wiare zeznaniom pokrzywdzonej K. M. (1). Depozycje pokrzywdzonej uznac nalezy za wewnetrznie
spdjne, konsekwentne i logiczne, a ewentualne niejasnosci Swiadek usunela na rozprawie w sposob nie budzacy
watpliwo$ci Sadu. Wskazac¢ nalezy, iz zeznania pokrzywdzonej obfituja w istotne dla ustalen faktycznych szczegdly.
W ocenie Sadu na ocene wiarygodnoSci zeznan K. M. (1) nie wplywa w zaden sposdb okolicznosé, iz w pierwszych
zlozonych zeznaniach (k. 3-3v) pokrzywdzona zeznala, ze nie przyjrzala sie napastnikowi i nie widziala jego twarzy.
Jednocze$nie pokrzywdzona w swoich zeznaniach opisata wzrost sprawcy, budowe jego ciala, ubiér, prébowala mu
sie przyjrzec, ale sprawca automatycznie odwracat glowe. Pokrzywdzona zeznala tez, ze moglaby rozpoznac sprawce.
Powyzsze rozbieznoéci w ocenie Sadu moga wynikaé z faktu, iz pierwsze zeznania K. M. (1) skladala po uplywie
zaledwie dwoch godzin, jakie uplynely od chwili zdarzenia, a zatem z pewno$cia pokrzywdzona zeznawala obciazong
znacznym stresem bedacym nastepstwem traumatycznych przezy¢ i poczuciem zagrozenia. Nalezy jednak wskazac,
iz pokrzywdzona w kolejnych zeznaniach zlozonych juz tego samego dnia (k. 10v-1 1) uzupelila swoje zeznania
stwierdzajac, iz przypomniala sobie, ze gdy czekala na winde mezczyzna podszed! do niej i stangl rownolegle do nie;j.
Nabrala podejrzen i odwracajac sie wlewa strone spojrzala na jego twarz. Wprawdzie mezczyzna natychmiast odwrocil
twarz, ale zobaczyla, ze posiada on ciemna karnacje i brazowe oczy. W ocenie Sadu oba zeznania pokrzywdzonej nalezy
rozpatrywac lgcznie. Z pewno$cia bowiem sprawca probowat odwracaé twarz ograniczajac mozliwo$¢ dokladnego
przyjrzenia sie jego twarzy, niemniej pokrzywdzona miala taka mozliwo$¢ przez krotka chwile. Wskazaé nalezy, iz
m.in. po oczach pokrzywdzona rozpoznala sprawce, co potwierdza, iz w trakcie zdarzenia pokrzywdzona, tak jak



zeznala, miala mozliwo$¢ przyjrzenia sie osobie sprawcy zaréwno jesli chodzi o jego posture, jak i twarz. Takze na
rozprawie pokrzywdzona nawigzala do tego watku stwierdzajac, iz w momencie, gdy poczula, ze co$ jest nie tak, zrobila
krok naprzéd i spojrzala mezczyZznie w twarz, stad byla w stanie na okazaniu wskaza¢ oskarzonego, gdyz poznala go
po oczach.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla oceny zeznah pokrzywdzonej mialy jej dywagacje na temat narodowosci sprawcy.
Pokrzywdzona sugerowala, ze ,jego karnacja wskazywala na pochodzenie hinduskie”, niemniej wynikalo to po
pierwsze z faktu, iz w kasynie spotkala grupe oséb narodowosci hinduskiej i sprawca wydal sie jej osoba o
zblizonych cechach, ponadto z pewno$cia cechy antropologiczne oskarzonego (ciemne oczy, czarne wlosy), po czesci
usprawiedliwiajg tego rodzaju poréwnania, ktore bylo jedynie formg przypuszczenia i nie miato znaczenia dla kwestii
rozpoznania przez pokrzywdzona ujetego sprawcy.

Zeznania pokrzywdzonej zlozone podczas okazania oskarzonego, a takze zlozone w tym zakresie na rozprawie
nie budza jakichkolwiek watpliwoSci. Pokrzywdzona byla calkowicie pewna swojego rozpoznania i nie istnialy
zadne obiektywne przestanki, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ jej zeznan w tym zakresie. Wskazaé nalezy, iz
twarz oskarzonego nie byla jedynym elementem, po ktérym pokrzywdzona rozpoznala oskarzonego jako sprawce
przedmiotowego czynu, lecz o rozpoznaniu zadecydowaly takze opisane przez nia w zeznaniach cechy szczegoélne,
takie jak wzrost, postura, a takze wyjatkowo nietypowy ubior (ciemna, pikowana zimowa kurtka), co koresponduje z
zapisem monitoringu z miejsca zdarzenia i wykonang na jego podstawie dokumentacja fotograficzna. Dodaé nalezy,
ze pokrzywdzona rozpoznala kurtke zabezpieczona podczas przeszukania oskarzonego jako fragment ubrania, ktory
N. T. mial na sobie w czasie popelnienia przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci. Sad nie mial jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci
zeznan K. M. (3) czak. Nie bylo takze jakichkolwiek przestanek, ktére moglyby $wiadczyé¢ o braku obiektywizmu
i celowym pomawianiu oskarzonego. Pokrzywdzona na rozprawie miala mozliwo§¢ ponownego przyjrzenia sie
oskarzonemu i wyrazenia choéby najmniejszych watpliwos$ci co do swojego rozpoznania, co jednak nie miato miejsca.
Z powyzszych wzgledow zeznania K. M. (3) czak stanowily gléwna podstawe ustalenia stanu faktycznego w sprawie
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka A. S.. Swiadek bedacy funkcjonariuszem Wydziatu do (...)W. II prowadzil
dzialania zakonczone ujeciem N. T.. W zlozonych zeznaniach opisal on dzialania podjete przez funkcjonariuszy Policji
skutkujgce ujeciem oskarzonego, w tym obserwacje miejsca, z ktorego odjechal prowadzony przez N. T. pojazd
marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...). Swiadek wskazal réwniez zrédla (nagrania z monitoringu), na podstawie
ktoérych podejrzenia funkcjonariuszy Policji co do sprawstwa oskarzonego okazaly sie uzasadnione, m.in. dzieki
ustaleniu pojazdu, ktéorym poruszal sie sprawca. Istotne bylo réwniez ustalenie, ze w dniu obserwacji i zatrzymania
oskarzonego prowadzony przez niego pojazd odjezdzal z miejsca, w ktérym przebywata pokrzywdzona K. M. (1)
tuz przed zdarzeniem bedacym przedmiotem postepowania. Zeznania ww. S§wiadka byly wiarygodne z uwagi na ich
logiczno$¢, wewnetrzng sp6jnoséé i zgodnosé z pozostalym materialem dowodowym. Sad nie dopatrzyl sie zadnych
przeslanek, dla ktérych $wiadek jako funkcjonariusz publiczny i osoba obca dla oskarzonego, mialby interes w
zeznawaniu na jego niekorzysc.

Aczkolwiek wiarygodne byly réwniez zeznania K. K., tj. osoby, ktora znalazla cze$¢ przedmiotéw stanowiacych
wlasno$é pokrzywdzonej w postaci dokumentéw, niemniej zeznania te nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia
stanu faktycznego.

Nie budzily watpliwo$ci Sadu pod wzgledem fachowo$ci sporzadzone w sprawie opinie, tj. opinia (...) wydana na
podstawie badan zapiséw wizualnych (k. 157-160), opinia wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z
zakresu informatyki (k. 205-232) oraz opinia (sprawozdanie) z badan antropologicznych (k. 271-274).

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wina oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia przypisanego mu
czynu nie budzg watpliwosci.

Oskarzony N. T. nie przyznal sie do winy i odmoéwil skladania wyjasnien.

Na sprawstwo i wdne oskarzonego wskazuja przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej K. M. (1), wsparte nadto
dowodami w postaci zeznan funkcjonariusza Policji A. S.. a takze ogledzinami zapiséw z monitoringu.

Z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze w dniu 28 sierpnia 2017 roku wsiadla ona do uprzednio zamoéwionej taksowki,
ktoéra o godzinie 03:09 zatrzymala sie przed jednym z wejs¢ do Hotelu (...) w W, przy ul. (...). Wczeéniej K. M.
(1) przebywala w znajdujacym sie w hotelu kasynie, gdzie wygrala kwote 500 zl. Pokrzywdzona wygrane pieniadze
trzymala w torebce, w ktorej znajdowaly sie réwniez pieniadze w kwocie 3.000 zl, portfel i przedmioty o wartoSci
ok. 700 zl. Kierowca prowadzacy takséwke odwiozl K. M. (1) bezposrednio przed blok, w ktérym znajdowalo sie
jej mieszkanie, tj. na ulicy (...), zatrzymujac sie w odleglosci okolo 50 m od klatki schodowej. Kiedy K. M. (1)
weszla na klatke schodowa zauwazyla idacego za nig mezczyzne. Pokrzywdzona miala mozliwo$¢ zamkniecia drzwi,
ale zdecydowala sie pozostawi¢ otwarte drzwi na korytarz, w ktérym znajdowala sie winda. Po chwili oczekujac
na przyjazd windy. K. M. (1) odsunela sie od oskarzonego stojacego obok niej. Wowczas N. T. pochylil sie nad
pokrzywdzona i zlapal ja oburacz za nogi, w wyniku czego K. M. (1) upadla na ziemie i zaczela wzywac¢ pomocy
krzyczac ,Policja, ratunku”. Zaraz po przewroceniu pokrzywdzonej oskarzony chwycil torebke znajdujaca sie na jej
ramieniu i szarpiac probowac¢ wyrwac ja pokrzywdzonej. K. M. (1) bronila sie trzymajac torbe za pasek, ale N. T.
szarpal mocniej. Pokrzywdzona szarpigc podniosla sie z ziemi kucajac, ale oskarzony byl silniejszy i szarpigc ciggnat
K. M. (1) w kierunku wyjscia. Po chwili kiedy pokrzywdzona znajdowala sie przy drzwiach, N. T. uzyl wiekszej sily i
szarpigc spowodowal, ze K. M. (1) stracita rownowage i upadla, puszczajac torebke, ktora oskarzony zabral, wybiegajac
z budynku. Pokrzywdzona po podniesieniu sie chciala go dogoni¢, ale znajdowala sie zbyt daleko od oskarzonego,
ktory wybiegi w strone ulicy (...), prostopadlej do ulicy (...), a nastepnie slyszala jak zamykaja sie drzwi do pojazdu
i pojazd ruszyl.

Wskazaé nalezy, iz w trakcie zeznan zlozonych bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzona opisala wyglad napastnika,
ktoéry ubrany byt w pikowana kurtke koloru granatowo-szaro-czarnego. Byla to typowo zimowa kurtka, co jak na
pore roku (sierpien) bylo okolicznosé szczegolna, ktéra dodatkowo indywidualizowala osobe sprawcy. Mezczyzna byt
mlody, szczuplej budowy ciala, mogl mie¢ 182-185 cm wzrostu. Na glowie miat zimowa czapke zaciggnieta po same
oczy. Jak stwierdzila pokrzywdzona moglaby rozpozna¢ sprawce rozboju (k.3v.). Nastepnie pokrzywdzona zeznala,
ze w czasie zdarzenia spojrzala na twarz mezczyzny, posiadal on ciemna karnacje i brazowe oczy (k,10v.). Podczas
okazania oskarzonego pokrzywdzona zeznala, ze rozpoznaje go jako osobe sprawcy po ogoblnej posturze, wzroScie,
rysach twarzy, a zwlaszcza po oczach. Mial na sobie bardzo podobng kurtke (k.90).

Zeznania na rozprawie pokrzywdzona rozpoczela od stwierdzenia, Ze rozpoznaje oskarzonego i nie ma zadnych co do
tego watpliwosci. Stwierdzila, ze momencie gdy poczula, ze co$ jest nie tak, zrobila krok naprzod i spojrzata mezezyznie
w twarz, stad byla w stanie na okazaniu wskaza¢ oskarzonego, gdyz poznala go po oczach. Mezczyzna byl wyzszy od
niej, szczuplej budowy ciala, zapamietala kurtke. Kiedy wchodzila do klatki, widziala te kurtke, spojrzala w twarz
sprawcy, byl w kapturze, w czapce, mial dokladnie ten sam wyraz oczu. Podczas okazania byla pewna na 200 %, ze
to jest on. Po odczytaniu zeznan pokrzywdzona stwierdzila, Ze na pewno przyjrzala sie oczom i fragmencie twarzy
napastnika. Wszystkich rysow twarzy nie pamieta, ale oczy zapamietala. Przypominala sobie ten fakt dopiero jak
ochlonela. Pokrzywdzona zeznata ponadto, ze gdyby miata watpliwo$ci, powiedzialaby o tym. Na okazaniu osoby byty
pokazywane z przodu z tytu i z boku w kapturach. Jak spojrzala oskarzonemu w oczy, poczula lek, wiedziala, ze to jest
oskarzony, wskazala na oskarzonego, a takze poprosila, zeby zblizyl sie do przodu. Chciala mu spojrze¢ w oczy i miec¢
jeszcze wieksza pewnos¢, ze to jest on.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz pokrzywdzona zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i
na rozprawie nie miala jakichkolwiek watpliwo$ci co do rozpoznania w oskarzonym osoby, ktéra dokonala na niej
przestepstwa rozboju. Jej rozpoznanie nalezy okresli¢ jako pewne i stanowcze. Pokrzywdzona w czasie dynamicznego,



ale do$¢ dlugotrwalego zdarzenia miala mozliwo$¢ przyjrze¢ sie sprawcy. Pokrzywdzona byla $wiadoma wagi swoich
zeznan i mimo to nie wskazala na jakiekolwiek watpliwoSci w zakresie swojego rozpoznania. Tego rodzaju stanowcze
stanowisko naocznego uczestnika zdarzenia winno w ocenie Sgdu stanowi¢ zasadniczy dowod wskazujacy na wine
oskarzonego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Swiadectwo pokrzywdzonej nie stanowi dowodu odosobnionego, lecz zostato uzupelione
o inne dowody osobowe i materialne, ktére - przynajmniej posrednio - wskazuja na sprawstwo oskarzonego.

W toku prowadzonego $ledztwa zabezpieczono szereg nagran z kamer monitoringu poczawszy od hotelu (...) az
do bloku, w ktéorym zamieszkiwala pokrzywdzona. Analiza tych zapisébw umozliwila nie tylko odtworzenie trasy
pokrzywdzonej, lecz takze ustalenie samochodu, ktérym poruszat sie sprawca. Material ten wskazuje, ze sprawca
wytypowal ofiare juz w okolicy hotelu (...), a nastepnie jechal za nig do miejsca jej zamieszkania.

Na nagraniu z monitoringu (k. 121-132) zostalo utrwalone jak w dniu 28 sierpnia 2017 roku o godzinie 03:10 K. M. (1)
stoi przed wejSciem do hotelu (...) od ulicy (...). Kilkana$cie sekund p6zniej na wysokoSci wyjécia z hotelu zatrzymuje
sie taksowka, do ktorej wsiada K. M. (1). Po kolejnych dwudziestu sekundach pojazd opuszcza parking, odjezdzajac w
kierunku ulicy (...). Od chwili, w ktérej widoczne jest jak K. M. (1) stala przed wyj$ciem z hotelu, do chwili, w ktérej
wsiadla ona do takséwki, w poblizu zaparkowany byt samochdd koloru srebrnego z nadwoziem typu hatchback (V.

(...)).

Na podstawie kolejnego zapisu (k. 75-79) mozliwe bylo ustalenie fragmentu drogi przebytej przez pojazd,
ktérym poruszal sie sprawca. Poruszat sie on ulica (...) w tym samym kierunku co takséwka, do ktérej wsiadla
pokrzywdzona. Po dojechaniu do skrzyzowania ulicy (...) z E. P. takséwka skreca w prawo, tj. w ww. ulice i
jedzie w kierunku poludniowym, a pojazd z nadwoziem hatchback porusza sie za takséwka. Pojazd ten posiadal
na tylnej klapie charakterystyczng czarng klamke otwierajaca pokrywe bagaznika. Nastepnie okolo godziny 03:15
pojazd z umieszczong na dachu bandg reklamowa (taks6wka) porusza sie Aleja (...), jadac w kierunku ulicy (...).
Pojazd zatrzymuje sie nastepnie na przej$ciu dla pieszych. Za nim zatrzymuje sie pojazd marki V. (...), zachowujac
odpowiednia odleglos¢. Kiedy obydwa pojazdy ruszaja, pojazdu V. (...) w dalszym ciagu porusza sie za taksowka.

Nagrania monitoringu pozwolily na ustalenie, ze sprawca poruszal sie samochodem V. (...) w kolorze srebrnym, z
charakterystycznymi klamkami koloru czarnego. Dokladnie takim samochodem poruszal sie oskarzony w momencie
jego zatrzymania, do ktérego doszlo w wyniku obserwacji okolic hotelu (...). Protokot ogledzin i sporzadzone
podczas niego fotografie pojazdu (k. 102- 104) wskazuja, ze wyglad pojazdu oskarzonego odpowiada cechom pojazdu
zarejestrowanego na dowodowych nagraniach z daty zdarzenia.

Okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego opisal funkcjonariusz policji A. S.. ktory zeznal, ze wiedze o wygladzie sprawcy
oraz o samochodzie, ktérym sie poruszal, posiadali z zeznan pokrzywdzonej i analizy nagran z kamer monitoringu.
W dniu 1 pazdziernika 2017 r. o godz. 1:30 zaparkowali radiow6z nieoznakowany w ten sposob, ze widzieli wejScie
do hotelu (...). Okolo 1:40 na miejsce parkingowe dla niepelnosprawnych wjechal V. (...) w kolorze srebrnym, mial
piecioro drzwi i posiadal klamki koloru czarnego. Mial takze czarna klamke w klapie bagaznika i czarne elementy w
tylnym zderzaku. Po chwili do samochodu wsiadlo trzech mezczyzn, spo$roéd ktoérych jeden odpowiadat wygladowi
sprawcy. Ubrany byt w ciemnoszara kurtke z czarnymi elementami, ktéra miala kaptur. W momencie zatrzymania
pojazdu do kontroli samochodem kierowal oskarzony(k.99v.-100).

Na rozprawie $wiadek zeznal, Ze w sprawie mieli zabezpieczony monitoring od momentu wyjécia pokrzywdzonej z
hotelu (...) do jej wejscia do domu. Na monitoringu doszed} do niej sprawca w kurtce ciemnej, z charakterystycznym
wzorem. Na monitoringu widoczny byl tez samochdd sprawcy V. (...) srebrny IV generacji. Z przegladu monitoringu
widzieli, ze ten samocho6d poruszal sie za takséwka spod hotelu (...). Podejrzewali, ze sprawca tego przestepstwa moze
sie jeszcze pojawi¢ pod hotelem (...), dlatego tam sie udali. W trakcie obserwacji hotelu zauwazyli srebrny V. (...),
zaparkowany przy ul. (...). Obok niego stalo trzech mezczyzn, z ktorych jeden odpowiadatl rysopisowi sprawcy. Byl
ubrany w kurtke odpowiadajaca opisowi, byl takiej samej postury.



Przy zatrzymaniu oskarzonego zabezpieczono telefon komérkowy IPhone wraz z karta SIM o numerze (...) i numerze
(...) (k.69). Nastepnie zwrdocono sie do operatora (...) o nadestanie danych stacji (...), do ktoérych logowal sie ww.
numer w dniu 28 sierpnia 2017 r. w godz. 1:00-04:00 (k. 180). Z uzyskanych danych (k. 201 i 202) wynika, ze w
dniu zdarzenia telefon oskarzonego logowal sie do stacji (...) (polgczenie z internetem) obejmujacej swym zasiegiem
hotel (...) w godz. od 01:14 do 2:47 (k.305-305V.), co stanowi kolejny dowod wskazujacy na wine oskarzonego. Wbhrew
wyjaénieniom oskarzonego, ze w dacie zdarzenia przebywal w domu. dane te wskazuja bowiem niezbicie, ze oskarzony
przebywal w poblizu hotelu (...). Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz bez znaczenia dla powyzszych ustalen byta opinia
bieglego z zakresu informatyki (k.206 i n.), w ktorej stwierdzil, Ze na podstawie zawartosci badanego telefonu oraz
historii osi czasu nie ujawniono lokalizacji telefonu w dacie zdarzenia, bowiem zlecong bieglemu czynnos$cig badawcza
bylo jedynie ustalenie czy telefon korzystal z aplikacji google maps. Zatem wniosek tejze opinii uznaé nalezy za
indyferentny dla danych wskazanych przez operatora telefonii komdrkowej, ktére umozliwiaja ogoélng lokalizacje
telefonu na podstawie danych karty SIM.

Podczas zatrzymania oskarzonego zabezpieczono kurtke zimowa, ktora nastepnie poddano ogledzinom (k. 146-154).
Stwierdzi¢ nalezy, iz kurtka ta odpowiada kurtce zarejestrowanej na kamerach z miejsca zdarzenia, biorac pod
uwage dokumentacje fotograficzna pozyskana na wyniku przeprowadzonych badan zapisow wizualnych, w tym
w szczegoblnodcei zdjecie nr 5, 7, 23. 25 (k. 157-160). Podkresli¢ nalezy, iz kurta oskarzonego stanowila ceche
charakterystyczna i nietypowa jego ubioru, bowiem do zdarzenia doszlo w porze letniej i szczeg6t ten zwrdcil uwage
pokrzywdzonej, za$ jej zeznania na te okoliczno$é wskazano juz powyze;j.

Na podstawie przeprowadzonych badan zapisow wizualnych (k. 157-160) uzyskano dokumentacje fotograficzna
zawierajacg 28 ponumerowanych zdje¢ oraz powiekszen, zawierajgcych wykadrowane oraz powiekszone wizerunki
pokrzywdzonej i sprawcy. Zdjecia te zalgczone zostaly do akt sprawy jako dokumentacja pogladowa i w polaczeniu z
materialem poréwnawczym w postaci wizerunku oskarzonego, stanowily podstawe wydania opinii z zakresu badan
antropologicznych (k. 271-274). W opinii tej stwierdzono, iz biorgc pod uwage, ze na zdjeciach z miejsca zdarzenia
mezczyzna odwrdcony byl tytlem do obiektywu monitoringu, niemozliwe bylo ustalenie cech morfologicznych jego
twarzy, a zatem nie spos6b bylo stwierdzi¢, ze oskarzony byl osoba widoczna na zdjeciach.

W ocenie Sadu wnioski sporzadzonej opinii nie stanowia jakiejkolwiek przeciwwagi dla pozostalych zebranych w
sprawie dowodéw' wskazujacych na wine oskarzonego, w szczego6lnoéci biorac pod uwage zeznania pokrzywdzone;.
Biegly przy sporzadzeniu opinii opieral sie na materiale fotograficznym ze swojej natury statycznym i
dwuwymiarowym, tymczasem pokrzywdzona miala mozliwo$¢ rozpoznaé osobe sprawcy w wyniku okazania
jej realnych osbéb. Podobnie Sad na rozprawie mial mozliwo$¢ poréwnania osoby oskarzonego z materialem
fotograficznym uzyskanym w wyniku badan zapiséw wizualnych. 1 tak oskarzony na prosbe Przewodniczacego stanat
lewym profilem. W wyniku poréwnania Sad stwierdzil, iz oskarzony jest podobny do sprawcy na za zdjeciach numer 19
obrazujacych lewy profil sprawcy. Sad zdaje sobie sprawe, ze tego rodzaju eksperyment nie stanowilby dostatecznego
dowodu winy oskarzonego w sytuacji, gdyby nie wystepowaly w niniejszym postepowaniu dowody stanowcze w postaci
zeznah naocznego Swiadka i zarazem osoby pokrzywdzonej przestepstwem.

Podsumowujac, na wine oskarzonego wskazuja sp6jne i konsekwentne zeznania pokrzywdzonej, ktéra rozpoznalta w
oskarzonym sprawce rozboju. Pokrzywdzona wskazala po czym rozpoznala sprawce, nie miata zadnych watpliwosci co
do wynikoéw przeprowadzonego z jej udzialem okazania. Oskarzony zostal zatrzymany w podobnych okolicznosciach
jak w dacie zdarzenia, tj. w poblizu Hotelu (...), i poruszal sie samochodem marki V. (...) w kolorze srebrnym, z
charakterystycznymi klamkami koloru czarnego, czyli dokladnie takim samochodem, jakim poruszal sie sprawca, na
co wskazuja ujawnione zapisy monitoringu. Zatrzymany u oskarzonego telefon komdérkowy zarejestrowany na jego
dane w dacie zdarzenia w godz. od 01:14 do 2:47 logowal sie do stacji (...) obejmujacej swym zasiegiem hotel (...),
ponadto u oskarzonego w czasie zatrzymania ujawniono kurtke, ktéra odpowiada kurtce, jaka nosil sprawca w dacie
kradziezy.



Biorgc pod uwage wszystkie wyzej przedstawione dowody, Sad uznal oskarzonego za winnego popeknienia
zarzucanego mu czynu. tj. przestepstwa rozboju.

Oskarzony N. T. zostal oskarzony o to, ze dzialajac z zamiarem bezpoérednim osiagniecia korzysci majatkowej w
dniu 28 sierpnia 2017 r. w W. na klatce schodowej budynku przy ul. (...), przed wejSciem do windy poprzez uzycie
przemocy doprowadzil K. M. (1) do stanu bezbronnoéci przez zlapanie ww. za nogi i przewro6cenie na podloge, a
nastepnie dokonal kradziezy tej torebki marki T. W. wraz z zawartoScia, w tym portfela marki F. o wartoéci 500 zl
zawierajacego pieniadze w walucie polskiej i obcej w lacznej kwocie 3000 zt oraz prawa jazdy, (...) karty miejskiej,
karty bankomatowej VISA wydanej przez (...) SA, karty bankomatowej C. M., 3 fotografii, 9 kart lojalnoSciowych
do sklepow, 2 obrazkéw o tematyce religijnej, telefonu marki S. (...) o wartoéci 700 zl, czym dzialal na szkode ww.
pokrzywdzone;j.

Przestepstwa rozboju dopuszcza sie ten, kto kradnie, uzywajac przemocy lub grozac natychmiastowym jej uzyciem
albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronno$ci. Blizszym (rodzajowo) przedmiotem
ochronny jest mienie, za$ dalszym zycie i zdrowie czlowieka. Przestepstwo rozboju charakteryzuje sie podwojna
kierunkowo$cig dzialania sprawcy, ktory z jednej strony dziala w celu przywlaszczenia mienia, a chcac ten cel osiagnaé,
stosuje Srodki (przemoc, grozba natychmiastowego jej uzycia, doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronno$ci), zmierzajace przez sparalizowanie woli ofiary do zaboru mienia znajdujacego sie w jej posiadaniu.
Do przypisania sprawcy rozboju znamion ww. przestepstwa nie jest konieczne stawianie oporu przez dysponentem
mieniem. Dzialanie, o ktéorym mowa powyzej (przemoc, grozba jej uzycia, doprowadzenie czlowieka do stanu
nieprzytomnoSci lub bezbronnosci) musi badZ poprzedza¢ zabdér mienia badZ tez nastapi¢ jednoczeénie z nim
(Komentarz do art. 280 k.k. I.Zgolifiski, stan prawny: 02.07.2016 r., Komentarz do art. 280 k.k. E.Guzik-Makaruk,
E.Plywaczewski; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16pazdziernika 2014 r., IIKK 262/14, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 1972 r., Rw 1161/72, OSNKW1973, nr 2- 3, poz. 40). Zamiar zaboru mienia powinien sie za$ pojawic
badz przed stosowaniem badz w trakcie stosowania wobec dysponenta przemocy, grozby natychmiastowego jej uzycia
albo doprowadzenia go do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci (wyrok SN z dnia 13 sierpnia 1974 r., VI KRN
37/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 199).

Omawiajgc sposob dzialania sprawcy rozboju wskazaé nalezy, ze za przemoc uwaza sie fizyczne i bezposrednie
oddzialywanie na czlowieka, ukierunkowane na przelamanie lub uniemozIliwienie oporu. Doprowadzeniem do stanu
bezbronno$ci jest natomiast podjecie przez napastnika takich zachowan, ktére nie bedac ani uzyciem przemocy, ani
grozba natychmiastowego jej uzycia, jak rowniez nie doprowadzajac pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci,
skutecznie pozbawiaja go jednak mozliwoéci podjecia dzialan przeciwko zaborowi mienia (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 marca 1991r., Il AKz 9/91, KZS 1991, z. 4, poz. 14). Za stan bezbronno§ci rozumiec
nalezy natomiast nie sam brak checi stawiania oporu, lecz wylacznie taka sytuacje, w ktorej Swiadoma rzeczywistosci
ofiara nie ma fizycznej mozliwoéci stawiania oporu wskutek braku sil (np. obezwladnienie ofiary przez zastosowanie
srodkow farmakologicznych) lub braku swobody ruchéw (np. zwiazanie - wyrok SN z dnia 17 lutego 1975 r., II KR
285/74, OSNKW 1975, nr 77, poz. 89).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, ze oskarzony N. T. swoim zachowaniem wypelnil
znamiona przestepstwa rozboju. Oskarzony od poczatku zmierzal do dokonania zarzuconego mu czynu, dzialajac w
celu wejscia w posiadanie pieniedzy pokrzywdzonej K. M. (1). N. T. obserwowal pokrzywdzona wychodzacg z kasyna,
a zatem co najmniej spodziewajac sie, ze moze znajdowac sie ona w posiadaniu pieniedzy. Kiedy zauwazyt, ze K. M. (1)
wchodzi do takséwki i nie towarzyszy jej zadna inna osoba, zdecydowal sie jechaé za pojazdem, ktérym pokrzywdzona
odwieziona zostala do domu. Kiedy oskarzony upewnil sie, ze pokrzywdzona sama udaje sie do swojego mieszkania,
zdecydowal sie na wejscie wraz z nig na klatke schodowa. Jeszcze przed wyjsciem z pojazdu N. T. podjal dzialania
majace na celu uniemozliwienie identyfikacji, ubierajac sie w kurtke z kapturem naciagnietym na twarz. Po wejSciu do
korytarza, w ktorym znajdowala sie K. M. (1), oskarzony stanat za pokrzywdzona. Nastepnie widzac brak os6b trzecich
w poblizu oskarzony uzyl wobec pokrzywdzonej przemocy chwytajac ja za nogi i doprowadzajac do utraty przez nig
rownowagi, ciagnac jednocze$nie rekami za przewieszona na jej ramieniu torebke. Kiedy pokrzywdzonej udalo sie na



chwile podniesé¢ do pozycji przysiadu, oskarzony w dalszym ciagu probowal wyrwac jej torebke, osiagajac swoj cel
po silnym szarpnieciu, skutkujacym upadkiem K. M. (1). ktéra wypuscila wéwczas z reki trzymana w niej torebke.
Natychmiast po dokonanej kradziezy, oskarzony opuscit klatke schodows, a nastepnie wybiegl z budynku do pojazdu
zaparkowanego w odlegloéci kilkudziesieciu metréw od wyjécia z niego.

Biorgc pod uwage powyzsze. Sad uznal, ze oskarzony dzialaniem swym wyczerpal znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k.

Sad zmienit jednak opis czynu przypisanego oskarzonemu. W pierwszej kolejnoséci nalezy wskazaé, ze Sad
wyeliminowal z opisu czynu uzyte przez oskarzyciela publicznego sformulowanie ,dzialajac z zamiarem osiaggniecia
korzySci majatkowej”. Zamiar, o ktbrym mowa powyzej, towarzyszy bowiem kazdemu sprawcy tego przestepstwa,
ktorego istota jest kradziez. Bardziej istotna zmiana dotyczyla sposobu dzialania oskarzonego N. T.. Wbrew
twierdzeniu Prokuratora oskarzony poprzez uzycie przemocy nie doprowadzil K. M. (1) do stanu bezbronno$ci.

Jak wskazano bowiem powyzej za stan bezbronnosci rozumie¢ nalezy nie sam brak checi stawiania oporu, lecz
wylacznie taka sytuacje, w ktorej swiadoma rzeczywistosci ofiara nie ma fizycznej mozliwosSci stawiania oporu wskutek
braku sil (np. obezwladnienie ofiary przez zastosowanie Srodkoéw farmakologicznych) lub braku swobody ruchow
(np. zwigzanie - wyrok SN z dnia 17 lutego 1975 r., II KR 285/74, OSNKW 1975, nr 7, poz. 89). N. T. lapigc
pokrzywdzona za nogi i przewracajac ja na podloge, nie doprowadzil jej do stanu bezbronnosci. K. M. (1) miata bowiem
fizyczng mozliwo$¢ stawiania oporu oskarzonemu, ktory nie skrepowat jej konczyn, nie doprowadzil réwniez do jej
obezwladnienia. Pokrzywdzona mogla w dalszym ciagu bronié sie poprzez trzymanie za torebke (co czynila), czy tez
inne dzialania (np. uderzenie pokrzywdzonego, kopniecie), czy tez - juz po zabraniu jej torebki - dogonienia sprawcy
(co rowniez probowala uczynié¢). Oczywistym jest, ze jako kobieta i osoba o skromniejszych warunkach fizycznych
(wzrost, waga) nie miala wielkich szans na powstrzymanie silniejszego napastnika, niemniej jednak teoretycznie miata
mozliwo$¢ stawania mu oporu. Sam element przewagi sprawcy rozboju nie §wiadczy natomiast o tym. ze ofiara tego
przestepstwa pozbawiona jest mozliwoéci podjecia dzialan obronnych. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze dzialanie
oskarzonego N. T. stanowilo uzycie przez niego przemocy w rozumieniu art. 280 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12.

Stopienn winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu uznaé nalezy za bardzo wysokie. Oskarzony dzialal z
premedytacja, w sposdb uprzednio zaplanowany, typujac na ofiare osobe - kobiete wychodzaca w porze nocnej z
kasyna. Zamiar swdj zrealizowal w sposéb metodyczny, udajac sie za taks6wka, ktora pokrzywdzona zdgzala do domu
znajdujacego sie w odlegtosci kilku kilometréow od miejsca, w ktérym K. M. (1) wsiadla do takséwki. Na miejsce ataku
wybral miejsce (klatka schodowa) i moment (oczekiwanie przed windg), w ktérym nie bylo postronnych swiadkow.
Spos6b dzialania oskarzonego poprzedzajacy dokonanie zarzuconego mu czynu, w tym kolejne dokonywane przez
niego czynnosci ($ledzenie K. M. (1), ubiér majacy na celu utrudnienie przyjrzenia sie twarzy oskarzonego) Swiadczy o
tym. ze czyn, ktérego dopuscil sie N. T. zostal przez niego starannie zaplanowany. Oskarzony uzy} przemocy wobec K.
M. (3) czak. wykorzystujac swoja fizyczna przewage, nie liczac sie z konsekwencjami swojego dzialania, nie tylko dla jej
mienia, ale réwniez dla zdrowia (pokrzywdzona dwukrotnie upadla na ziemie) i dopiero po osiagnieciu towarzyszacego
mu celu (wyrwanie torebki) zaprzestal stosowania przemocy, wybiegajac z klatki schodowej bloku, w ktérym mieszkata
K. M. (1). Jak wynika z powyzszego celem dzialania N. T. byl zabor mienia w postaci pieniedzy, a w celu jego realizacji
planowat on uzycie przemocy, co ostatecznie nastapilo.

Rowniez stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzony ocenil jako bardzo wysoki. N. T. dopuscil sie przestepstwa
przeciwko mieniu zajmujacego czolowe miejsce w hierarchii dobr chronionych przepisami Kodeksu karnego.
Dodatkowo popeklione przez oskarzonego przestepstwo rozboju cechuje sie podwdjna kierunkowos$cia dzialania
sprawcy, ktdry z jednej strony dziala w celu przywlaszczenia mienia, a cheac ten cel osiagnaé, stosuje Srodki (przemoc,
grozba natychmiastowego jej uzycia, doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci),
zmierzajace przez sparalizowanie woli ofiary do zaboru mienia znajdujacego sie w jej posiadaniu. Przestepstwo
to zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12, co stanowi najwyzsze ustawowe zagrozenie sposrod
wszystkich przestepstw przeciwko mieniu. Niezaleznie od faktu, iz oskarzony wszedl w posiadanie pieniedzy i innych



przedmiotow nalezacych do pokrzywdzonej w sposob bezprawny, to sam sposob jego dzialania zastuguje na szczegblna
dezaprobate. N. T. uzyl bowiem przemocy, narazajac tym samym K. M. (1) nie tylko na negatywne skutki psychiczne,
ale rowniez dzialajac w spos6b bezposrednio zagrazajacy jej zdrowiu, a nawet zyciu.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci tagodzacych poza faktem uprzedniej niekaralnosci oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci. Sad uznal, ze zasadne bedzie wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara. pozostajaca nadal w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego za popeliony przez niego czyn, skloni go do refleksji
nad swoim postepowaniem, a ponadto uksztaltuje w nim poszanowanie dla porzadku prawnego w przyszlosci.
Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara nie przekracza stopnia jego winy i jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, spelnia takze wyméog ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do 12 lipca2018r.

Wobec zlozonego na rozprawie wniosku o naprawienie szkody Sad majac na uwadze warto$¢ utraconych przez
nig pieniedzy i warto$ciowych przedmiotéw na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz K. M. (1) kwoty 4.000 zlotych. Na powyzsza kwote skladala sie
rownowarto$¢ utraconych pieniedzy w kwocie 3000 zl oraz warto$¢ portfela i torebki. Jak zeznala pokrzywdzona
skorzany portfel marki F. zakupila w kwietniu 2017 r. i jego warto$¢ w dacie zdarzenia wynosita okolo 500 z} (k.3v.)
Pokrzywdzona wskazala, ze laczna warto$é strat wyniosta 4000 71 (k.436) i Sad nie znalazl podstaw, aby kwote taka
kwestionowac.

Na podstawie art. 624 kpk Sad w calo$ci zwolnil oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztow sadowych,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa. Podstawa ww. rozstrzygniecia bylo wymierzenie N. T. kary pozbawienia
wolno$ci uniemozliwiajacej oskarzonemu wykonywanie pracy zarobkowej, a takze orzeczenie wobec niego obowigzku
naprawienia szkody.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



