Sygn. akt III K 372/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2017 roku oskarzona D. M., postugujac sie loginem K., zamie$cila na portalu (...) w oferte wynajecia
lokalu polozonego przy ul. (...) w W..

Oferte powyzsza zauwazyla K. K. (2), ktora tez i skontaktowala sie z oskarzong, wyrazajac wole wynajecia mieszkania.
W celu uwiarygodnienia oferty oskarzona przestala K. K. (2) skan swojego dowodu osobistego, K. K. (2) przeslala
za$ oskarzonej skan wlasnego dokumentu. Oskarzona zazadala od K. K. (2) zaliczki w kwocie 1.000 PLN celem
srezerwacji” mieszkania. Nastepnego dnia, gdy K. K. (2) chciala wykona¢ przelew na rachunek oskarzonej, zauwazyta
ona, ze ogloszenie wraz z calym profilem zostalo usuniete z portalu (...).

W dniu 26 lutego 2017 roku oskarzona umieécila kolejne ogloszenie na portalu (...), tym razem dotyczace mozliwoSci
wynajecia lokalu polozonego przy ul. (...) w W.. Na ogloszenie to odpowiedziala A. K., kontaktujac sie z oskarzona,
ktora tym razem przedstawila sie jako K. K. (2) i przeslala A. K. skan dowodu osobistego, otrzymanego uprzednio
od K. K. (2). Oskarzona zazadala od A. K. wplaty 1.000 PLN celem ,zarezerwowania mieszkania”, ktéra to kwote
A. K. wplacila na wskazany przez oskarzong rachunek bankowy. Oskarzona umoéwila sie z A. K. na dzien 01 marca
2017r. celem przekazania kluczy do lokalu. W powyzszej dacie A. K. pod wskazanym adresem nie zastala jednak
oskarzonej, ktora nie byla tez znana osobom, faktycznie zamieszkujacym w lokalu, ktérego dotyczyto zamieszczone
przez oskarzona ogloszenie. Podobnie nie byto mozliwe nawiazanie z oskarzona kontaktu telefonicznego.

W dniu 21 sierpnia 2017r. oskarzona ponownie umieécila ogloszenie na portalu (...), tym razem dotyczace mozliwoSci
wynajecia lokalu potozonego przy ul. (...) w W.. Na ogloszenie to odpowiedzieli P. K. i P. U., przy czym ustalen z
oskarzona w imieniu obojga w/wymienionych dokonywala P. K.. Oskarzona, poslugujac sie imieniem A., zazadala
wplaty 1.500 PLN tytulem zaliczki na poczet czynszu najmu, jednak Srodki, pochodzace w czeéciach réwnych od
obojga pokrzywdzonych, zostaly w dn. 21.08.2017r. zwr6cone z rachunku, wskazanego przez oskarzona. W zwiazku
z tym oskarzona w dn. 22.08.2017r. wskazala P. K. nowy numer rachunku bankowego, a takze uméwila sie z P. K.
na obejrzenie mieszkania na dzien 24.08.2017r. W powyzszej dacie A. K. pod wskazanym adresem nie zastala jednak
oskarzonej, ktora nie byla tez znana osobom, faktycznie zamieszkujacym w lokalu, ktérego dotyczylo zamieszczone
przez oskarzong ogloszenie. Podobnie nie byto mozliwe nawigzanie z oskarzona kontaktu telefonicznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonej D. M. (k. 101-102, 210, 261-262v, 304), Zeznan
$wiadkow: A. K. (k. 15-15v, 304-305), P. U. (k. 145v, 305-306), D. W. (k.38v-39), P. K. (k.140) i K. K. (2) (k. 24v-25), a
takze na podstawie: zawiadomienia z zalacznikami (k.1-13), koperty z zawarto$cia (k. 27), protokotu ogledzin (k.44),
wydrukow (k. 49-51), pisma O. z zalgcznikiem (k.52-53), postanowienie o sygnaturze akt PR 686.2017 (k. 77-105),
wydruku przelewu (k.150), wydruku (k. 155-156), pisma P. z zalgcznikami (k. 178-180), pisma (...) z zalacznikami (k.
181-194), pisma I. z zalacznikami (k. 195-196).

Oskarzona D. M., przestuchana na etapie postepowania przygotowawczego (k. 101-102, 210, 261-262v) przyznala
sie do popehienia zarzuconych jej czyndéw i poczatkowo odmoéwila sktadania wyjaénien, nastepnie za§ wyjasnila, ze w
przeszloSci oferowala na portalu (...) do wynajecia mieszkanie przy ul. (...) w W., jednaj nie byta posiadaczka lokalu.
Za lokal oskarzona pobrala zaliczke w kwocie 1.500 PLN.

Przestluchana na rozprawie (k. 304) oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzuconych jej czynéw i odmowita

.....

Sad obdarzyl wyjasnienia powyzsze wiarg w caloéci — pozostaja one konsekwentne na obu etapach postepowania w
zakresie, w jakim wynika z nich przyznanie sie oskarzonej do popelnienia zarzuconych jej czynéw i wyrazona skrucha -
w ocenie Sadu oskarzona nie mialaby zadnego interesu w tym, by w powyzszym zakresie zlozy¢ wyjasnienia niezgodne



z prawda, w tym fikcyjnie przyzna¢ sie do niepopelionych przestepstw. Nadto, gdyby powyzsze stanowisko procesowe
nie odpowiadalo prawdzie, nie byloby ono, zdaniem Sadu, konsekwentnie wyrazane przez oskarzona na wszystkich
etapach postepowania. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw, by wyjaénieniom tym odmoéwié wiary, a tym
samym Sad uznal je za przydatne do oparcia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad obdarzyl wiarg w calo$ci zeznania A. K. (k. 15-15v, 304-305), P. U. (k. 145v, 305-306), D. W. (k.38v-39),
P. K. (k.140) i K. K. (2) (k. 24v-25) — Swiadkowie powyzsi s dla oskarzonej osobami obcymi, ktérych kontakt z
oskarzong mial charakter przypadkowy, wynikajacy — bezposrednio lub posrednio — z zainteresowania ogloszeniami o
wynajeciu mieszkania, a tym samym, zdaniem Sadu, nie mieliby oni powodow, by w sprawie niniejszej zlozy¢ zeznania
niezgodne z prawda. W tym stanie rzeczy Sad zeznania powyzsze uznal za pelnowartoSciowy material dowodowy,
przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Nie budzily watpliwo$ci Sadu takze pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w niniejszej sprawie, majace postac:
zawiadomienia z zalacznikami (k.1-13), koperty z zawartoécia (k. 277), protokotu ogledzin (k.44), wydrukow (k.
49-51), pisma O. z zalacznikiem (k.52-53), postanowienie o sygnaturze akt PR 686.2017 (k. 77-105), wydruku
przelewu (k.150), wydruku (k. 155-156), pisma P. z zalgcznikami (k. 178-180), pisma (...) z zalacznikami (k.
181-194), pisma 1. z zalagcznikami (k. 195-196), danych o karalno$ci (k.239, 297) — dowody powyzsze zostaly
zgromadzone prawidlowo, dokumenty za$, w tym procesowe, sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, stosownie
do regulacji, okreslajacych ich forme i tres$é¢, stanowigc tym samym wierne odzwierciedlenie okoliczno$ci w nich
opisanych. Sad nie znalazl podstaw, by dowodom tym i dokumentom odméwi¢ wiary.

D. M. zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 26 lutego 2017 roku w nieustalonym miejscu, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej ze z gory
powzietym zamiarem, a takze podszywajac sie na portalu internetowym (...).pl pod K. K. (2) i poslugujac sie jej
imieniem i nazwiskiem w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej i osobistej, po uprzednim wprowadzeniu w blad
co do swojej tozsamoSci, zamiaru i mozliwosci wywiazania sie z umowy najmu lokalu polozonego w W. przy ul. (...)
w W. oferowanego na portalu (...).pl pod numerem ogloszenia (...), w tym prawa do dysponowania tym lokalem,
doprowadzila A. K. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1000 zlotych tytulem oplaty za najem
tego lokalu kt6ra to kwote pokrzywdzona przelala na rachunek (...),

tj. o czyn z art. 286 §1 kk w zb. z art. 190a §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk

II. w dniu 20 lutego 2017 roku w nieustalonym miejscu dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej ze z
gbry powzietym zamiarem na portalu internetowym (...).pl postugujac sie loginem K. i postugujac sie jej imieniem
i nazwiskiem w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej i osobistej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do
swojej tozsamoéci, zamiaru i mozliwoéci wywigzania sie z umowy najmu lokalu polozonego w W. przy ul. (...)
oferowanego na portalu (...).pl w tym prawa do dysponowania tym lokalem, usilowala doprowadzi¢ K. K. (2)
do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1000 zlotych tytulem zaliczki na poczet rezerwacji
mieszkania lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na fakt, iz konto z ogloszeniem zostalo zdezaktywowane,

Y. o czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zb. z art. 190a §2 kk w zw. z art. 1182 kk

ITI. w dniu 22 sierpnia 2017r. w blizej nieustalonym miejscu, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, za
posrednictwem portalu internetowego (...) doprowadzila P. K. i P. U. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w lgcznej wysokosci 1500 zl w ten sposob, ze nie bedac dysponentem mieszkania przy ul (...) w
W. wprowadzila ich w blad co do zamiaru i mozliwoéci wynajecia przedmiotowego mieszkania, przyjmujac od nich
pieniadze w wyzej wskazanej kwocie tytutem zaliczki na poczet wynajmu lokalu,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przestepstwa oszustwa, stypizowanego w art. 286 §1 kk dopuszcza sie ten, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca jednego z trzech sposobow, tj.
wprowadzenia w blad tej osoby, wyzyskania bledu tej osoby, wyzyskania niezdolno$ci tej osoby do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania.

Bledem w rozumieniu znamion tego przestepstwa jest niezgodno$¢ miedzy obiektywna rzeczywisto$cia a jej odbiciem
w $wiadomosci czlowieka. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby
falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w §wiadomosSci tej osoby. Wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi tzw.
istotnych okolicznoéci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie przez oszukiwana osobe okreslonej decyzji
rozporzadzenia mieniem. Innymi slowy - dzialanie majace na celu wywolanie bledu odnosi¢ sie musi do okolicznoéci
powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny (,,Kodeks karny — cze$¢ szczegblna”, K. Buchala,
A. Zoll, Zakamycze 2000, t. I11, s. 153-154).

Wprowadzenie w blad moze przejawiaé sie w najrozmaitszych formach - moze polega¢ m.in. na zlozeniu okre$lonego
o$wiadczenia badz dokumentéw stwierdzajacych nieprawde lub podrobionych. Podnie$¢ nalezy, iz przedmiotem
dzialania majacego na celu wprowadzenie w blad moze by¢ m.in. informacja dotyczaca stanu majatkowego sprawcy
czy dane dotyczace jego obecnych mozliwosSci finansowych.

Strone podmiotowa przestepstwa oszustwa, stypizowanego w art. 286 § 1 kk, stanowi zamiar bezpoéredni. Jest to
przestepstwo kierunkowe ("w celu osiagniecia korzysSci majatkowej"). Dla dokonania oszustwa nie ma znaczenia,
czy sprawca w rzeczywistosci osiagnal wspomniang korzy$c. Przestepstwo to jest zatem przestepstwem umySlnym,
zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej
tego przestepstwa zamiar bezpos$redni powinien obejmowa¢é zaré6wno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposéb dzialania
zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 kk wigze sie z wykazaniem, ze
sprawca obejmowal swoja Swiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby
oraz to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dn. 04.01.2011r. o sygn. III KK 181/10, OSNKW 2011/3/27).

Przestepstwo okre§lone w art. 286 §1 kk jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem. Nadmieni¢ nalezy, iz do skutku nie nalezy osiagniecie korzy$ci majatkowej z niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem - ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktory w
przypadku oszustwa jest osiggniecie korzySci majatkowej. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskac¢ korzy$¢ majatkowa,
lecz musi chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego dziatania lub zaniechania. Dla przyjecia zamiaru konieczne jest ustalenie,
ze sprawca mial Swiadomo$¢ przekazywania osobie rozporzadzajacej mieniem nieprawdziwych informacji i dzialania
w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dla osiggniecia korzys$ci majatkowej (,,Kodeks
karny — cze$¢ szczegdlna”, t. Il tamze, s. 155).

Na podkreslenie zastuguje, ze pojecie "mienia”, jako przedmiotu ochrony prawnokarnej, wystepuje w szerokim sensie,
obejmujac wszelkie prawa majatkowe, rzeczowe i obligacyjne, w tym takze uslugi, $wiadczenia, zyski lub pozytki
stanowiace majatek (vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dn. 15.04.20009r. o sygn. I SA/Bd 108/09, LEX nr 549445).

Ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa, okreslonego w art. 286 §1 kk, wypelnione zostaje wtedy,
gdy sprawca, dzialajac w spos6b opisany w tym przepisie, doprowadza inna osobe do rozporzadzenia mieniem,
ktore jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody
w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (vide
postanowienie Sadu najwyzszego z dn. 24.11.2009r. o sygn. III KK 138/09, LEX nr 553880).

Przestepstwo oszustwa zatem, jak juz zostato to wskazane powyzej, sklada sie z dwoch elementéw, a kazdy z nich musi
by¢ objety zamiarem bezpos$rednim: wola doprowadzenia osoby pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem oraz wola uczynienia tego m.in. poprzez wprowadzenie w blad.



Jedli chodzi o element doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to ocena powyzszego winna
by¢ dokonywana zaréwno z punktu widzenia subiektywnego, tj. pod katem tego, czy sam pokrzywdzony uwaza
rozporzadzenie mieniem za niekorzystne dla siebie, jak i obiektywnego, sprowadzajacego sie do ustalenia, iz
rozporzadzenie takie spowodowalo rezultat w postaci zmniejszenia stanu majatkowego podmiotu, w stosunku do
ktorego nastgpilo rozporzadzenie (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 02.02.2004r. o sygn. IV KK 322/03,
OSNwSK 2004/1/233).

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze oskarzona dopusécila sie popelienia zarzuconych jej czynéw — skoro
oskarzona nie byla uprawniona do dysponowania mieszkaniami, ktoérych dotyczyly zamieszczane przez nia ogloszenia,
wprowadzila ona pokrzywdzonych w blad co do mozliwosci wynajecia mieszkania. W $wietle wyjasnien oskarzonej
nie budzi przy tym watpliwoéci Sadu, ze osoba, ktéra wystawila ogloszenia, byta oskarzona.

Sad uznal, ze rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonych A. K., P. K. i P. U. mialo charakter niekorzystny,
skoro dokonali oni na rzecz oskarzonej platnoéci, lecz nie mieli mozliwosSci zamieszkania w lokalach, ktérych najmu
platnoéci te mialy dotyczyé¢. Nie budzi przy tym watpliwosci Sadu, ze gdyby pokrzywdzeni znali faktyczny stan rzeczy,
powyzszego rozporzadzenia mieniem by nie dokonali. Analogicznie Sad ocenil charakter rozporzadzenia mieniem,
jakiego dokona¢ miala K. K. (2). Pomiedzy dzialaniem oskarzonej a rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzonych
zachodzil przy tym zwiazek przyczynowo-skutkowy, bowiem gdyby oskarzona nie zamie$cila ogloszen, a nastepnie nie
potwierdzila w rozmowach telefonicznych mozliwoéci wynajecia mieszkan, pokrzywdzeni nie rozporzadziliby swoim
mieniem. Podobnie Sad nie powziat watpliwosci, ze oskarzona dzialala w celu uzyskania korzy$ci majatkowe;j i korzysé
taka osiagnela, skoro uzyskala ona Srodki, wplacone przez pokrzywdzonych.

Podobnie z zeznan K. K. (2) wynika, ze chciala ona dokonaé zadnej przez oskarzonej platnoéci, a zaniechata tego wobec
stwierdzenia, ze konto oskarzonej na portalu (...) jest juz nieaktywne. Bezspornie jednak gdyby platnosci powyzszej
pokrzywdzona dokonala, przedmiotowe rozporzadzenie mieniem mialoby charakter niekorzystny, skoro dotyczyloby
wynajecia mieszkania, w posiadanie ktorego pokrzywdzona by nie weszla.

W konsekwencji Sad uznal oskarzong za winna popelnienia zarzuconych im czynéw, z tym ze w ramach czynu,
opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku, Sad uznal, ze oskarzona w dniu 26 lutego 2017 roku w nieustalonym
miejscu, dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej ze z gory powzietym zamiarem, a takze podszywajac sie
na portalu internetowym (...).pl pod K. K. (2), po uprzednim wprowadzeniu w blad co do swojej tozsamosci,
zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy najmu lokalu polozonego w W. przy ul. (...), oferowanego na
portalu (...).pl pod numerem ogloszenia (...), w tym prawa do dysponowania tym lokalem, doprowadzila A. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1.000 zlotych tytulem oplaty za najem tego lokalu, ktéra
to kwote pokrzywdzona przelala na rachunek (...), 4. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 286 §1 kk,
a w ramach czynu, opisanego w pkt. IT czesci wstepnej wyroku, Sad uznat oskarzong za winng tego, ze w dniu 20
lutego 2017 roku w nieustalonym miejscu, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej ze z gory powzietym
zamiarem, na portalu internetowym (...).pl poslugujac sie loginem K. i poslugujac sie jej imieniem i nazwiskiem,
po uprzednim wprowadzeniu w blad co do swojej tozsamosci, zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z umowy najmu
lokalu polozonego w W. przy ul. (...), oferowanego na portalu (...).pl, w tym prawa do dysponowania tym lokalem,
usitlowata doprowadzié¢ K. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1.000 zlotych tytulem
zaliczki na poczet rezerwacji mieszkania, lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na fakt, iz konto z ogloszeniem
zostalo zdezaktywowane, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk.

Jednoczes$nie Sad nie stwierdzil, by oskarzona wyczerpala dzialaniem swoim takze znamiona przestepstwa z art.
190a §2 kk, skoro przestepstwo to zaklada dzialanie w celu wyrzadzenia szkody majatkowej lub osobistej osobie,
ktorej wizerunek lub inne dane osobowe wykorzystuje sprawca, w realiach niniejszej sprawy za$ oskarzona, w ocenie
Sadu, dzialala jedynie w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Jednoczesnie Sad uznal, Ze nie zaszly podstawy do
zastosowania przepisu art. 399 §1 kpk, skoro modyfikacja kwalifikacji prawnej polegala na wyeliminowaniu jednego
z przepisow, skladajacych sie na kwalifikacje prawna, zawarta w akcie oskarzenia, nie zas na zakwalifikowaniu



ktoéregokolwiek z nich wedlug innego przepisu prawnego, nieujetego w kwalifikacji prawnej, przyjetej w akcie
oskarzenia.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad kierowat sie wskazaniami art. 53 kk.

Sad uznal stopien spolecznej szkodliwos$ci zarzuconego oskarzonej kazdorazowo czynu za znaczny — oskarzona
dzialaniem swoim naruszyla dobro w postaci mienia pokrzywdzonych, tj. dobro, ktére w hierarchii débr chronionych
prawem znajduje sie zaraz za zyciem i zdrowiem ludzkim. Dzialanie oskarzonej mialo przy tym charakter przemyslany,
nie za§ impulsywny — wymagalo bowiem najpierw wyszukania zdje¢ wzglednie adresow mieszkan, nastepnie
przygotowania ogloszen, w koncu za$§ zamieszczenia ich na portalu internetowym. Powyzszy sposéb dzialania
wyklucza przyjecie, iz dzialanie powyzsze zostalo podjete przez oskarzona na skutek impulsu.

Podobnie za znaczny Sad poczytal stopienn winy oskarzonej — przestepstwa zarzucone oskarzonej z samej swojej istoty
sq przestepstwami umys$lnymi, popelianymi z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym. Sad w realiach niniejszej
sprawy nie dopatrzyl sie jakichkolwiek okolicznoéci, wylaczajacych wine oskarzonej badz bezprawno$é dzialania,
podobnie jak Sad nie stwierdzil wystapienia tego typu okolicznoéci, ktére moglyby wplynaé na obnizenie stopnia
zawinienia oskarzonej. Jak zostalo to juz wspomniane, dzialanie oskarzonej miato charakter przemyslany, oskarzona
miala za§ mozliwo$¢ na kazdym jego etapie od realizacji zamiaru popelnienia przestepstwa odstapié, czego jednak
nie uczynila. W efekcie Sad nie znalazl podstaw, by stopien winy oskarzonej oceni¢ odmiennie od stopnia spotecznej
szkodliwosci zarzuconych jej czynow.

Znaczny stopien winy i znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzuconych czynéw Sad poczytal za okolicznosci
obcigzajgce oskarzong. Podobnie za okoliczno$¢ taka Sad przyjat jej dotychczasowa, 3-krotng karalno$é, w tym takze
za przestepstwa podobne (k. 297).

Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad poczytal przyznanie sie oskarzonej do popehienia zarzuconych jej czynéw, a takze
wyrazong skruche.

W konsekwencji Sad stangl na stanowisku, ze calo$¢ powolanych powyzej okolicznosci obcigzajacych przemawia
za wymierzeniem oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci — Sad nie stwierdzitl podstaw do wymierzenia kary
lagodniejszego rodzaju. Jednocze$nie powotane okoliczno$ci lagodzace doprowadzily Sad do przekonania, ze
wymierzona oskarzonej kara winna ksztaltowa¢ sie z dala od gornej granicy ustawowego zagrozenia. W tym stanie
rzeczy Sad stangl na stanowisku, Ze kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci bedzie dla oskarzonej z jednej
strony wymiernie dolegliwa, a tym samym u$wiadomi oskarzonej, ze czyny jej spotkaly sie z wymiernym potepieniem
ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci, osiagajac w ten sposoéb wobec oskarzonej cele wychowawcze i zapobiegawcze,
a w efekcie powstrzyma oskarzona od naruszenia prawa w przyszloSci, z drugiej za$ strony nie przekroczy stopnia
zawinienia oskarzonej i stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego jej kazdorazowo czynu. Zaznaczy¢ w tym
miejscu godzi sie, ze Sad w pelni podzielil poglad nauki polskiej, zgodnie z ktérym powr6t do przestepstwa
$wiadczy, ze dotychczasowa reakcja karna nie spelita zakladanych celow (vide K. Buchala, A. Zoll ,Kodeks karny
— komentarz”, wyd. ,Zakamycze” 2000, s. 461), jak rowniez, ze §wiadczy on z jednej strony o nieskutecznoSci
poprzednio wymierzonej kary, z drugiej o glebokim zdemoralizowaniu. W tych warunkach zaréwno ze wzgledéw
zapobiegawczych, jak i wychowawczych kara wymierzona takiemu oskarzonemu powinna by¢ odpowiednio surowa
(OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 59). Sad stanal tez na stanowisku, ze orzeczona w powyzszym wymiarze kara bedzie
stanowila rowniez czytelny sygnal dla innych potencjalnych sprawcow przestepstw, ze dzialania sprzeczne z prawem
pozostaja nieoplacalne i kazdorazowo spotkaja sie z wymierna reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwosci, osiagajac
tym samym cele stawiane wymiarowi kary w zakresie prewencji ogblnej i wplywajac na ksztaltowanie §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Jednoczes$nie, kierujac sie potrzeba osiagniecia wobec oskarzonej wzgledéw wychowawczych i zapobiegawczych,
w tym uéwiadomienia oskarzonej nieoplacalno$ci popelniania przestepstw, Sad uznal za celowe orzeczenie wobec
oskarzonej takze obowiazku naprawienia szkody.



Sad stangl na stanowisku, ze calo$¢ orzeczenia o karze, uksztaltowana w powyzszy sposob, czyni zado$¢ dyrektywom
wymiaru kary, pozwalajac na uSwiadomienie oskarzonej nagannoéci jej postepowania i powstrzymanie jej od podjecia
analogicznych dzialan w przyszlo$ci, osiggajac w konsekwencji cele stawiane wymiarowi kary w zakresie prewencji
szczegblnej. Nadto, zdaniem Sadu, uksztaltowane w powyzszy sposob orzeczenie o karze bedzie stanowilo takze
czytelny sygnatl dla czlonkow spoleczenstwa, iz popelnianie przestepstw, w tym przestepstw przeciwko mieniu, jest
nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie z nieuchronng kara. Sad uznal, ze uksztaltowana w powyzszy sposob kara
pozostaje kara adekwatna do stopnia winy oskarzonej i stopnia spolecznej szkodliwos$ci zarzuconych jej czyndéw, nie
przekraczajac zadnego z nich, a nadto, ze uwzglednia ona calo$¢ dyrektyw stawianych jej wymiarowi, pozostajac kara
sprawiedliwa i zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, nie bedac kara ani razaco lagodna, ani tez razaco
niewspoOlmiernie surowg.

Wobec faktu, ze oskarzona pozostaje pozbawiona wolnosci, Sad zwolnil ja od kosztéw sadowych.

Majac zatem na uwadze calo$¢ powolanych okolicznoéci, Sad orzekl, jak w wyroku.



