III K 349/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2017 r. skazany M. M. (1) zlozyl do Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W. wniosek o wydanie
wyroku lacznego z zastosowaniem mozliwie najszerszej absorpcji. Sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego
dla Warszawy M. w W. postanowieniem z dnia 23 lutego 2018 r.

W stosunku do M. M. (1) pozostaja do wykonania w caloéci lub czeSci kary:

1. wykonywana kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W.
z dnia 17 marca 2015 r., sygn. IV K 165/15, na poczet kary zaliczono skazanemu okres pozbawienia wolno$ci od dnia
30 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2014 r.;

2. oczekujaca na wykonanie kara 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Z. w W. zdnia 8 grudnia 2016 1., sygn. IV K 378/16, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet kary zaliczono okres pozbawienia
wolnoS$ci w dniu 15 czerwca 2016 r. od godz. 18:10 do godz. 20:30;

3. oczekujaca na wykonanie kara 8 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. II K 682/16, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet kary
zaliczono okres pozbawienia wolno$ci od dnia 14 lipca 2016 r. od godz. 19:00 do dnia 15 lipca 2016 r. do godz. 14:55 r.;

4. oczekujaca na wykonanie kara laczna 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 15 grudnia 2016 1., sygn. X K 388/16, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet kary
zaliczono okres pozbawienia wolno$ci od dnia 28 kwietnia 2016 r. od godz. 12:40 do dnia 29 kwietnia 2016 r. do godz.
14:30T.;

5. oczekujaca na wykonanie kara 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — P6lnoc w W. z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. IV K 427/16, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet kary zaliczono okres
pozbawienia wolno$ci od dnia 7 maja 2016 r. od godz. 14:35 do dnia 9 maja 2016 r. do godz. 12:35 .;

6. oczekujgca na wykonanie kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W. z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. IV K 22/17, na poczet
kary zaliczono okres pozbawienia wolnos$ci od dnia 13 wrzeénia 2016 godz. 16:20 r. do dnia 14 wrzeénia 2016 r. godz.
16:50 oraz w dniu 21 wrze$nia 2016 r. od godz. 10:00 do godz. 11:55;

7. oczekujaca na wykonanie kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 22 wrze$nia 2017 1., sygn. III K 820/16, na poczet
kary zaliczono okres pozbawienia wolno$ci od dnia 18 maja 2016 r. godz. 15:25 do dnia 19 maja 2016 r. godz. 17:30;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy wydawaniu wyroku lacznego Sad oparl sie na aktualnie obowigzujacych przepisach, majac na wzgledzie
dyspozycje wynikajaca z tresci art. 4 § 1 kk, bowiem w ocenie Sadu zmiany w zasadach orzekania kary lacznej,
obowiazujace od dnia 1 lipca 2015 r., umozliwiaja wydanie rozstrzygniecia, ktére w stosunku do skazanego M. M. (1)
beda bardziej korzystne: w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym niemozliwie byloby chociazby polaczenie kar
orzeczonych w sprawach IV K 22/171 IV K 165/15, czego domagal sie skazany, bowiem nie zachodzilyby wobec nich
warunki okreslone w art. 85 kk sprzed ww. nowelizacji tego przepisu.



Wprawdzie wniosek skazanego obejmowal jedynie trzy skazania, niemniej obowiazkiem Sadu z urzedu bylo polaczenie
wszystkich mozliwych do polaczenia kar.

Zgodnie z art. 85 § 11 2 Kk, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczng. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w calosci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o
ktorych mowa w § 1. Art. 86 § 1 kk stanowi, iz Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegoOlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesiacach i latach.

Zgodnie z treécig art. 87 § 1 kk, w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosSci Sad wymierza kare laczna pozbawienia wolnoéci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolno$ci
rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Z aktualnych danych o karalnosci, kopii orzeczen i informacji o pobytach skazanego w zakladzie karnym wynika, ze
potaczeniu beda podlegaly jako obecnie wykonywane lub oczekujace na wykonanie nastepujace kary:

1. wykonywana kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W.
z dnia 17 marca 2015 r., sygn. IV K 165/15, na poczet kary zaliczono skazanemu okres pozbawienia wolnosci od dnia
30 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2014 r.;

2. oczekujaca na wykonanie kara 8 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Z.w W. z dnia 8 grudnia 2016 1., sygn. IV K 378/16, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet kary zaliczono okres pozbawienia
wolnoéci w dniu 15 czerwca 2016 r. od godz. 18:10 do godz. 20:30;

3. oczekujgca na wykonanie kara 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. II K 682/16, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet kary
zaliczono okres pozbawienia wolnoéci od dnia 14 lipca 2016 r. od godz. 19:00 do dnia 15 lipca 2016 r. do godz. 14:55 1.;

4. oczekujaca na wykonanie kara lgczna 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. X K 388/16, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet kary
zaliczono okres pozbawienia wolnosci od dnia 28 kwietnia 2016 r. od godz. 12:40 do dnia 29 kwietnia 2016 r. do godz.
14:301.;

5. oczekujaca na wykonanie kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Polnoc w W. z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. IV K 427/16, polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet kary zaliczono okres
pozbawienia wolnoéci od dnia 7 maja 2016 r. od godz. 14:35 do dnia 9 maja 2016 r. do godz. 12:35 r.;

6. oczekujaca na wykonanie kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W. z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. IV K 22/17, na poczet
kary zaliczono okres pozbawienia wolnoéci od dnia 13 wrzeénia 2016 godz. 16:20 r. do dnia 14 wrzeénia 2016 r. godz.
16:50 oraz w dniu 21 wrze$nia 2016 r. od godz. 10:00 do godz. 11:55;

7. oczekujaca na wykonanie kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 22 wrzeénia 2017 r., sygn. IIl K 820/16, na poczet
kary zaliczono okres pozbawienia wolnoSci od dnia 18 maja 2016 r. godz. 15:25 do dnia 19 maja 2016 r. godz. 17:30;



Zgodnie z art. 86 § 1 kk Sad mial mozliwoé¢ orzeczenia wzgledem skazanego kary od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczeg6lne przestepstwa — to jest od 2 lat pozbawienia wolnoéci (pkt 1) do ich sumy. Przy zastosowaniu regul
okre§lonych w art. 87 § 1 kk suma kar podlegajacych laczeniu obejmuje odpowiednio kary: 2 lat pozbawienia wolno$ci
(1), 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci (2), 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (3), 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci (4), 3
miesiace pozbawienia wolnoéci (5), 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (6) oraz 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci
(7), czyli lacznie wymiar kary przy zastosowaniu kumulacji wynosilby 5 lat i 3 miesigce pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z art. 85a kk, orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Skazany wnosil o zastosowanie przy wydaniu wyroku tacznego pelnej absorbcji. W aktach znajduja sie dwie opinie o
skazanym. Z opinii z dnia 20.12.2017 r. (k.24) wynika, ze zachowanie skazanego w trakcie pobytu w zakladzie karnym
jest dobre, byl jednak dwukrotnie karany dyscyplinarnie, raz nagradzany regulaminowo. Skazany jest krytyczny wobec
zarzucanych czynoéw. Prognoza penitencjarna jest pozytywna z uwagi na zmiane zachowania w ostatnim czasie.

Z opinii z dnia 25.05.2018 r. (k.84) wynika, ze skazany kare odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany
indywidualnym programem oddzialywania. Zachowanie skazanego w trakcie pobytu w warunkach izolacji okre$lono
jako przecietne. Byt trzykrotnie karany dyscyplinarnie i dwukrotnie nagradzany regulaminowo. Skazany krytycznie
wypowiada sie na temat dokonanych przestepstw.

Biorac powyzsze pod uwage, wskaza¢ nalezy, iz w postawie skazanego zachodzi pewien pozytywny proces, jezeli chodzi
o krytyczny stosunek do popelionych czynéw, niemniej postawa skazanego w trakcie pobytu w zakladzie karnym
jest przecietna.

Zdaniem Sadu nie mozna pomijaé faktu, iz pomimo mlodego wieku (ur. (...)) M. M. (1) byt siedmiokrotnie karany
za przestepstwa przeciwko mieniu popelnione w okresie 2014 — 2016. Wskazuje to na znaczny stopien lekcewazenia
przez skazanego porzadku prawnego i w konsekwencji na stale wchodzenie w konflikt z prawem. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz w czterech wyrokach skazujacych objetych wyrokiem lacznym Sady orzekaly juz kary laczne obejmujace
co najmniej dwa czyny, w tym wyrok IV K 22/17 dotyczyl az czterech przestepstw przeciwko mieniu. Podkreslenia
wymaga takze okoliczno$¢, iz skazany popehial czyny kwalifikowane z art. 278 § 1 kk, art. 279 § 1 kki art. 280 § 1 kk.

Popelnienie wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Absorpcje kar nalezy bowiem stosowac ostroznie, biorac pod uwage
negatywna przeslanke prognostyczna jaka jest popeknienie kilku przestepstw.

W ocenie Sadu wymierzenie kary przy zastosowaniu pelnej absorbcji byloby nieadekwatne do popelnionych czynow
i niesprawiedliwe z punktu widzenia ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Kara, takze orzeczona
w wyroku lacznym, powinna wplywa¢ na przekonanie, ze popelianie przestepstw nie moze uj$¢ bezkarnie i
spotyka sie ze sprawiedliwa kara. Zdaniem Sadu wymierzenie kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji byloby
dzialaniem zbyt poblazliwym wobec kryminalnej przeszlosci skazanego M. i mogloby zniweczy¢ postepujacy efekt
wychowawczy orzeczonych kar jednostkowych. Wydanie takiego orzeczenia w ocenie Sadu naruszaloby ponadto
poczucie sprawiedliwosci i klociloby sie z oddzialywaniem na Swiadomos$é prawna spoleczenstwa.

Z tych wzgledow Sad wymierzyl skazanemu M. M. (1) kare laczna w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W ocenie Sadu w sposdb istotny, o blisko rok i 7 miesiecy, skrocono okres, ktéry skazany spedzilby w warunkach
izolacji wieziennej. W ocenie Sadu wydane orzeczenie jest korzystne dla skazanego. Z jednej strony skazany bedzie
mogl podjaé terapie odwykowa, na ktora oczekuje, z drugiej po opuszczeniu zaktadu karnego nie beda ciazyly na nim
zadne inne kary, ktére w innym wypadku podlegalby wykonaniu (4 kary ograniczenia wolnosci).



W ocenie Sadu orzeczona kara laczna w dostateczny sposéb wplynie na przyszla postawe skazanego wzgledem
porzadku prawnego, za$ po odbyciu terapii na wolnoéci skazany bedzie moégl podja¢ normalne funkcjonowanie w
spoleczenstwie.

Sad na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci, w tym:

a. w sprawie IV K 378/16 w dniu 15 czerwca 2016 r. od godz. 18:10 do godz. 20:30;

b. w sprawie II K 682/16 od dnia 14 lipca 2016 r. od godz. 19:00 do dnia 15 lipca 2016 r. do godz. 14:55 r.;

c. wsprawie X K 388/16 od dnia 28 kwietnia 2016 r. od godz. 12:40 do dnia 29 kwietnia 2016 r. do godz. 14:30 r.;
d. w sprawie IV K 427/16 od dnia 7 maja 2016 r. od godz. 14:35 do dnia 9 maja 2016 r. do godz. 12:35 1.;

e. w sprawie IV K 22/17 od dnia 13 wrze$nia 2016 godz. 16:20 r. do dnia 14 wrze$nia 2016 r. godz. 16:50 oraz w dniu
21 wrzeénia 2016 r. od godz. 10:00 do godz. 11:55;

f. w sprawie I1I K 820/16 od dnia 18 maja 2016 r. godz. 15:25 do dnia 19 maja 2016 r. godz. 17:30;

g. wsprawie IV K 165/15 od dnia 30 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. oraz od dnia 7 lipca 2017 r. do dnia
10 pazdziernika 2018 r.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego J. W. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu kwote 120,- zl podwyzszona o stawke podatku od towaréow i ustug.

Kosztami postepowania w sprawie wydania wyroku lacznego obciazono Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



