U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 307/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty  uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie
przypisano)

czynu

1.1.1.

S. S. (poprzednio: C.)

Oskarzona S. S. podrobila
w nieustalonym blizej
miejscu i czasie jednak
nie pdézniej niz do
dnia 22 listopada 2016
celu wuzycia za
autentyczny dokument w
postaci za$wiadczenia o

r. w

zatrudnieniu i zarobkach
na dane (...) wystawiony




przez (..) sp. z

0.0. z siedziba w
W., a nastepnie tak
podrobionym

dokumentem  postuzyla
sie w dniu 22
listopada 2016 r. poprzez
jego przedlozenie jako
autentyczny  kuratorowi
spolecznemu  A. P,

ktéra nastepnie przekazata
ten dokument kuratorowi
sagdowemu H. P. (1),
tj. oskarzona dopuscita
sie czyn wyczerpujacego
dyspozycje art. 270 § 1
kk. (punkt 1 sentencji
wyroku).

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

S. S. (poprzednio: C.)
byla objeta od 2015
r. dozorem kuratora
sadowego na
prawomocnego
Sadu
Warszawy - Mokotowa w
W. zdnia 02 kwietnia 2015
r., sygn. akt III K 174/14.
Dozér od dnia 09 marca
2016 r. pelnila spoleczny
kurator sagdowy A. P..

mocy

wyroku
Rejonowego dla

W dniu 22 listopada 2016
r. S. S. przedstawila

i przekazala A. P. podczas
jej wizyty

w mieszkaniu przy ul. (...)
lok. 238
w W.
zatrudnieniu i zarobkach
na dane (...) wystawiony
przez (..) sp. Zz 0.0. Z
siedziba

zaSwiadczenia o

umowa o
ustug
przedstawiciela

Swiadczenie

przez

3-6




w W.. A. P. przekazala
ten dokument kuratorowi
sagdowemu H. P. (2).

Zaswiadczenie 0
zatrudnieniu i zarobkach
zostala podrobione przez
S. S.. Zapisy reczne
slowno-cyfrowe figurujace
na ww. dokumencie
wystawionym z data 14
listopada 2016 r. z danymi
pracownika (...) zostaly
nakre$lone przez S. S..

W dniu 11 lipca 2016
r. wprawdzie zawarla ona
umowe o $wiadczenie
ushug jako przedstawiciel
z (...) sp. z o.0., jednakze
nigdy nie rozpoczela
Swiadczenia pracy, a dniu
18 lipca 2016 r. zostalo
wystosowane do niej
pismo z informacja o
wypowiedzeniu umowy o
Swiadczenie ustug.

zaSwiadczenie
o zatrudnieniu
1 zarobkach

zeznania H. P. (1)

12-13, 155-157

zeznania D. K.

23-24, 163-164

dokumentacja 26-28
opinia z zakresu | 57-62
kryminalistycznych badan
dokumentow

zeznania A. E. 189-190

zeznania S. J.

190-191




umowa pozyczki z dnia 04 | 198-199

lipca 2016 .

wypowiedzenie = umowy | 200-201

o  Swiadczenie  uslug

przez przedstawiciela wraz

z dowodem nadania

przesylki

zeznania W. F. 209-210

(zd.M.)

1.1.2. S.C. S. S. podrobila w
nieustalonym blizej
miejscu i czasie jednak nie
p6zniej niz do 15 lutego
2017 r. w celu uzycia
za autentyczny dokument
w postaci zaswiadczenia
o dochodach wystawiony
przez (..) sp. =z
0.0. z siedziba w
W., a nastepnie tak
podrobionym
dokumentem  postuzyla
sie w dniu 15
lutego 2017 r. poprzez
jego przedlozenie jako
autentyczny  kuratorowi
spolecznemu  A. P.,
ktbra nastepnie przekazata
ten dokument kuratorowi
sagdowemu H. P. (1),
tj. oskarzona dopuscita
sie czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 270 § 1
k.kk. (punkt 2 sentencji
wyroku).

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

Nie po6zniej niz do dnia | zaswiadczenie 8

15 lutego 2017 r. S. S. | odochodach

podrobila w nieustalonym




blizej miejscu i czasie
uzycia za autentyczny
dokument w  postaci
za$wiadczenia

o dochodach wystawiony
przez (..) sp. Zz 0.0. Z
siedziba w W.,

a nastepnie tak
podrobionym
dokumentem postuzyta sie
w dniu 15 lutego 2017 r.
poprzez jego przedlozenie
jako autentyczny
kuratorowi spotecznemu
A. P., ktéra nastepnie
przekazala ten dokument
kuratorowi sagdowemu H.
P. (1).

Zaswiadczenie 0
dochodach wystawione z
data 02 stycznia 2017 r.
zostalo podrobione przez
S.S..

zeznania H. P. (1)

12-13, 155-157

zeznania D. K.

23-24, 163-164

dokumentacja 26-28

opinia z zakresu | 57-62

kryminalistycznych badan

dokumentow

zeznania A. E. 189-190

zeznania S. J. 190-191

Biegli psychiatrzy nie | opinia sadowo- | 75-78
stwierdzi u S. S. objawow | psychiatryczna

choroby psychicznej ani
upoSledzenia

umyslowego. Rozpoznali
osobowo$¢ nieprawidlowa
z cechami osobowoSci




dyssocjalnej oraz
uzaleznienie od lekow
uspokajajacych i
przeciwbdlowych. O ile
w czasie czynow Dbyla
ona w stanie intoksykacji
lekami, to powinna byla
przewidzieé¢ skutki takiego
stanu na podstawie wiedzy
ogélnej i doswiadczen
wlasnych. Ten stan
psychiczny nie znosil ani
nie ograniczatl jej zdolnoSci
do rozpoznania znaczenia
czyndOw i pokierowania
swoim  postepowaniem.
Poczytalno§¢ nie budzi
watpliwosci.

opinia sadowo- | 106-111

psychologiczna

uzupekniajaca opinia | 114-117

sagdowo-psychiatryczna

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Fakty dotyczace czynow z
punktu I oraz II sentencji
wyroku

zeznania D. K.

Zeznania tego $wiadka
sq spoOjne, logiczne i

znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie

materiale =~ dowodowym
w postaci dokumentéw
takich jak: umowa o

Swiadczenie uslug przez
przedstawiciela z dnia 11
lipca 2016 r. (k. 3-6),
wypowiedzenie tej umowy
z dnia 18 lipca 2016 r.
(k. 200), jak rowniez w
zeznaniach $wiadka A. E..
Zeznania tych S$wiadkow
wzajemnie sie uzupehiaja.
Ponadto zeznania $wiadka
koresponduja zZ
zeznaniami S. J. oraz W.
F..

zeznania A. E.

Zeznania tego $wiadka
sa spOjne, logiczne i

znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie

materiale =~ dowodowym
w postaci dokumentow
takich jak: umowa o

Swiadczenie uslug przez
przedstawiciela z dnia 11
lipca 2016 r. (k. 3-6),
wypowiedzenie tej umowy
z dnia 18 lipca 2016 r. (k.
200), umowy pozyczki z
dnia 04 lipca 2016 r. (k.
198-199), jak roéwniez w
zeznaniach §wiadka D. K..
Zeznania tych Swiadkow
wzajemnie sie uzupelniaja.




zeznania S. J.

Zeznania tego $wiadka

sa spojne, logiczne
i koresponduja zZ

zeznaniami $§wiadkéw: D.
K., A. E. oraz W. F..
Zeznania tych $Swiadkow
wzajemnie sie uzupehiajg.

zeznania W. F. (zd. M.)

Zeznania tego $wiadka

sa spdjne, logiczne
i koresponduja zZ

zeznaniami $wiadka D. K..

zeznania H. P. (1)

Zeznania tego $wiadka
sa wewnetrznie spojne,
logiczne, a nadto
koresponduja ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
w postaci zeznan
Swiadkoéw przestuchanych
W niniejszej sprawie, m.in.
D. K. oraz A. E.. Ponadto
zeznania tego $wiadka
znajdujg potwierdzenie

w dokumentach
znajdujacych sie w
aktach sprawy w postaci
za$wiadczen
przedstawionych  przez
oskarzong podczas wizyt
spolecznego kuratora
sadowego. W ocenie Sadu
brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby uznaé,
iz Swiadek jest osoba
stronnicza lub uprzedzona
do oskarzonej. H. P. (1)
pehila funkcje kuratora
sadowego i jej kontakt
z oskarzong wigzal sie
jedynie ze sprawowaniem
dozoru. Zeznania tego
Swiadka Sad uznat
wiarygodne w calo$ci.




Dokumenty:

kserokopie pism
dotyczacych  oskarzonej
(m.in. umowy), informacje
z K.

Sad uznala za wiarygodne
dokumenty  stanowigce
podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie. Ich tresé
nie budzi watpliwosci.
Rzetelno$ci, prawdziwosci
i fachowoéci powyzszych
dokumentéw strony nie
kwestionowaly, za$ Sad nie
znalazl podstaw, aby tych
cech owym dokumentom
odmowic.

opinia sadowo-
psychologiczna
opinie

psychiatryczne

oraz
sadowo-

W  ocenie Sadu opinie
dotyczace oskarzonej
nalezy uznac za
sposob
prawidlowy. Zostaly one
przygotowane przez osoby
legitymujace sie wiedza
i do$wiadczeniem  z

sporzadzona w

dziedziny psychiatrii w
oparciu o dokumentacje
medyczna zawierajaca
dane zgromadzone przez
te specjalistow z zakresu
uzaleznien oraz

w oparciu o badanie
sadowo-psychiatryczne
oraz sadowo-
Ponadto
zostaly

psychologiczne.
opinie

przedstawione w sposob
przejrzysty i
nalezycie uzasadnione. W
ocenie Sadu brak jest
jakichkolwiek podstaw do
podwazania
wnioskdw  wynikajacych
z  tych Nie
ujawnily rowniez

zostaly

ustalen i

opinii.
sie
zadne okolicznoéci, ktore
podwazalyby kompetencje
lub bezstronnoé¢ bieglych.

opinia

W ocenie Sadu na miano
wiarygodne;j zasluguje




Z zakresu badan

dokumentéw

opinia zZ zakresu
kryminalistycznych badan
dokumentow
przygotowana przez
bieglego sadowego —
eksperta zZ zakresu
klasycznych

i technicznych badan
dokumentéw. Opinia ta
zostata

w wiarygodny i przejrzysty
sposob przedstawiona
oraz uzasadniona. Brak
jest jakichkolwiek podstaw
do podwazania ustalen i
wnioskéw wynikajacych z
tej opinii, jak réwniez
kompetencji bieglego lub
jego bezstronnosci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia S. S. (k. 49-50,
147-148).

Wyjasnienia  oskarzonej
nie zasluguja na miano
wiarygodnych, albowiem
s3 one sprzeczne ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
w postaci zeznan
Swiadkéw przestuchanych
W niniejszej sprawie: H.
P. (1), D. K, A. E., S.
J. oraz W. F.. Ponadto
wyjasnienia oskarzonej nie
potwierdzenia
w dokumentach w
postaci  wypowiedzenia
umowy o

znajdujg

$wiadczenie




ushug. w wyniku

przeprowadzonego
postepowania
dowodowego ustalono

m.in., ze nie bylo praktyki,
aby to pracownicy (...)
sp. zZ 0.0. sami
wypekiali zaswiadczenia
o zatrudnieniu i
osiaganych  dochodach.
Ponadto wskazaé nalezy,
ze S. S. nie rozpoczela
wykonywania swoich
obowigzkéw stuzbowych i
juz

w dniu 18 lipca 2016 .
zostalo wyslane do niej
wypowiedzenie = umowy
zawartej w dniu 11 lipca
2016 r. Jako nielogiczne
zatem nalezaloby uznac
wystawianie
przedmiotowego
zaswiadczenia

o zatrudnieniu i zarobkach
oraz zaswiadczenia o
dochodach

w pOzniejszym okresie,
gdy S. S. nie
wspolpracowala

w zaden sposéb z (...)
Sp. z 0.0. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe
nie potwierdzilo wyjaénien
oskarzonej rowniez w
zakresie dotyczacym jej
wspolpracy z ww. firma.
Wyjaénienia  oskarzonej
nie zasluguja zatem na
miano wiarygodnych i
stanowia jedynie wyraz
przyjetej przez nia linii
obrony.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

I oraz II sentencji
wyroku

S.S.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z tresci art. 270
§ 1 k.k. kto, w celu uzycia
za autentyczny, podrabia
lub przerabia dokument
lub takiego dokumentu
jako autentycznego uzywa,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do
lat 5. (..) w
rozumieniu ww. przepisu
jest kazdy przedmiot lub
inny zapisany
informacji, z

noénik
ktorym
jest zwigzane okre§lone

prawo, albo ktory ze
wzgledu na  zawarta
w nim tre$§¢ stanowi

dowod prawa, stosunku
prawnego lub okolicznosci
majjcej znaczenie prawne
(art. 115 § 14
k.k.). Istota podrobienia
dokumentu  sprowadza
sie do  sporzadzenia
takiego zapisu informacji,
sie
pozory autentyczno$ci, w
szczegblnosei za$ tego, ze

ktéremu  nadaje

pochodzi od okre§lonego
wystawcy.  Podrobienie
dokumentu ma miejsce

jedynie woéwczas, gdy




dokument ten nie
pochodzi od osoby, w
imieniu ktérej zostal on
sporzadzony, a wiec gdy
zostaje wytworzony przez
osobe nieupowazniona do
jego wystawienia. Chodzi
zatem o sporzadzenie
dokumentu polegajace
na zachowaniu pozorbw,
ze pochodzi on od
uprawnionego podmiotu,
a wiec tzw. falsyfikatu,
czy imitacji dokumentu
autentycznego” (wyrok SN
Z 24.10.2013 r., III KK
373/13, LEX nr 1386041).

Oskarzona S. S. podrobila
w nieustalonym blizej
miejscu i czasie jednak
nie poézniej niz do
dnia 22 listopada 2016
r. w celu uzycia za
autentyczny dokument w
postaci zaSwiadczenia o
zatrudnieniu i zarobkach
na dane (...) wystawiony
przez (..) sp. =z
0.0. z siedzibga w
W., a nastepnie tak

podrobionym
dokumentem  postuzyla
sie w dniu 22

listopada 2016 r. poprzez
jego przedlozenie jako
autentyczny  kuratorowi
spolecznemu A. P..

Nastepnie oskarzona S. S.
podrobila w nieustalonym
blizej miejscu i czasie
jednak nie pOzniej niz
do 15 lutego 2017
r. w celu wuzycia za
autentyczny dokument w
postaci za§wiadczenia

o dochodach wystawiony
przez (..) sp. =z
0.0. z siedziba w




W., a nastepnie tak

podrobionym
dokumentem  postuzyla
sie w dniu 15

lutego 2017 r. poprzez
jego przedlozenie jako
autentyczny  kuratorowi
spolecznemu A. P..

w ocenie Sadu
kazdorazowo zachowanie
S. S. wypehiato znamiona
wystepku z art. 270 §
1 k.k. Oskarzona bowiem
podrobila dwa dokumenty
w postaci za§wiadczenia o
zatrudnieniu i zarobkach
oraz za$wiadczenia o
dochodach. Z tresci tych
dokumentéow  wynikalo,
ze mialy one zostaé
wystawione przez osoby
upowaznione dzialajace
w imieniu (...) sp.
Z  0.0. z  siedziba
w  W.. Przeprowadzone
postepowanie  wykazalo
jednak, ze to oskarzona
podrobila ww. dokumenty
w celu ich podZniejszego
uzycia za autentyczne.
Oskarzona przedstawila
nastepnie te dokumenty
kuratorowi  sadowemu.
Fakt podrobienia tych
dokumentéw potwierdzilo
przeprowadzone
postepowanie dowodowe,
w tym zeznania Swiadkow
D K i A E,
opinia bieglego z zakresu
kryminalistycznych badan
dokumentow.

Sad zmienil opisy

CZynow przypisanych
oskarzonej poprzez ich
doprecyzowanie oraz

zmiane daty, w ktorej
doszlo do podrobienia




dokumentéw. W ocenie

Sadu, w Swietle
poczynionych ustalen
faktycznych,  zasadnym
jest przyjecie, iz
dokumenty te zostaly
podrobione w

nieustalonym czasie, nie
pozniej jednak niz w
dniu przedstawienia ich
kuratorowi sagdowemu
przez Brak
jest bowiem podstaw, aby
przyja¢, iz dokumenty te
zostaly podrobione nie
p6Zniej niz wynikaloby to
z dat, ktérymi sa one
opatrzone.

oskarzona.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE I

SRODKI ZWIAZANE Z

PODDANIEM

SPRAWCY PROBIE

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

S. C. I-III sentencji wyroku | I-III sentencji wyroku | Przy wymiarze kar
jednostkowych oraz kary
lacznej Sad miat

na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary, o ktorych
mowa w art. 53
k.k. Ponadto Sad mial
na wzgledzie nastepujgce
okolicznoSci:

- czyn z art. 270 § 1
k.k. zagrozony jest kara
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do
5 lat;

- uprzednia karalno$é
(informacja z Krajowego
Rejestru  Karnego - k.
296);

- warunki i wiladciwos$ci
osobiste oskarzonej: S.




S. urodzila sie (...) w
W.; posiada wyksztalcenie
zawodowe — ogrodnik
terenow zielonych;
obecnie nie pracuje ze
wzgledu na stan zdrowia;
pozostaje na utrzymaniu
meza; posiada dwoje
dzieci, ktére nie pozostajg
na jej utrzymaniu; leczyla
sie psychiatrycznie; nie
leczyla sie odwykowo;

- oskarzona dzialanie z
winy umy$lnej
i w zamiarze
bezposérednim,;

- znaczng  spoleczng
szkodliwo$¢ czynow.

Biorac pod uwage
powyzsze Sad  uznal,
iz kara adekwatng
do stopnia winy
oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci kazdego
z zarzucanych czynoéw
bedzie kara po 10 miesiecy

ograniczenia wolnosci
polaczona z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne

w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym;

na podstawie art. 85 §
1i2 kk, art. 86 § 1
i 3 kk Sad wymierzyt
kare laczng 1 roku

ograniczenia wolnosci
polaczong z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym. W ocenie
Sadu kara ta spelni cele




prewencji ogdlnej wobec
ogo6hu spoleczenstwa oraz
cele prewencji szczegdlnej

wzgledem oskarzonej,
ukazujac jej, ze tego
rodzaju naganne

zachowanie nie moze
spotka¢ z akceptacja ze

strony Sadu.

Wskazac nalezy, iz
decydujac o  rodzaju
wymierzonej kary Sad

mial na wzgledzie zaréwno
trudna sytuacje finansowa
oskarzonej (orzeczenie
kary grzywny  byloby
niecelowe), jak réwniez
aktualny stan
oskarzonej, ktéry moze
ulec poprawie.

zdrowia

5. 1INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzona S. S.

z  obowiazku zaplaty
wydatkéow postepowania,
przejmujac je na rachunek
Skarbu
nie obcigzyl oskarzonej

Panstwa oraz
oplata. Oskarzona obecnie
nie pracuje ze wzgledu
na stan Nie
ma zadnych Zrodet
dochodu. Pozostaje na
utrzymaniu meza. Tym
samym uiszczenie kosztow

zdrowia.

postepowania w obecnej
sytuacji ~ byloby  zbyt
ucigzliwe dla oskarzone;.

6. 1Podpis




