Sygn. akt II1 K 64/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie III Wydzial Karny
z dnia o7 listopada 2018 r.

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny,
bedacy podstawa wydania wyroku w niniejszej sprawie:

K. M. pozostawala w nieformalnym zwiazku z M. J. (1) w latach 2006 — 2012. W dniu (...) urodzil sie ich wspdlny syn
M. J. (2). Po zakonczeniu zwigzku opieke na dzieckiem sprawuje K. M..

(dowdd: zeznania K. M. — k. 24-25, 117-118)

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie

w Warszawie V Wydzial Rodzinny i Nieletnich zasadzil od M. J. (1) na rzecz maloletniego M. J. (2) kwote po
800 (osiemset) zlotych tytulem alimentéw platnych do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat do rak przedstawicielki ustawowej K. M. poczawszy
od 24 maja 2012 .

(dowdd: kserokopia wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygn. akt V RC 117/13 — k. 3-8)

Wedlug stanu na dzien 30 pazdziernika 2017 r. M. J. (1) nie figurowal w Systemie Informatycznym Urzedu Pracy (...)
W.. Nie figuruje rowniez jako dluznik alimentacyjny w systemach informatycznych Urzedu Miasta Stolecznego W.

(dowdd: notatka urzedowa — k. 16, 49)
K. M. nie korzysta z pomocy spotecznej. M. J. (2) ma zaspokojone podstawowe potrzeby zyciowe.
(dowdd: zeznania K. M. — k. 24-25, 117-118, pismo — k. 34)

Wedlug stanu na dzieh 13 wrze$nia 2016 r. zadluzenie M. J. (1) z tytulu zaleglosci alimentacyjnych wynosi 37
358,28 zlotych. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika okazalo sie bezskuteczne. W okresie od
dnia 01 czerwca 2017 r. do dnia 15 wrze$nia 2017 r. M. J. (1) nie wywiazywal sie z obowiazku lozenia na utrzymanie
maloletniego syna. M. J. (1) nie uiscil rowniez w terminie 30 dni od daty pierwszego przesluchania zaleglych
alimentéw.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 61, zeznania K. M. — k. 24-25, 117-118, za§wiadczenie — k. 28-29, pismo — k.
31, 32-33)

Oskarzony M. J. (1) ma obecnie 47 lata, jest rozwiedziony. Z wyksztalcenia jest elektromonterem. Pracuje w firmie
zajmujacej impregnatami do drewna. Z tego tytulu osiaga doch6d w wysokosci okolo 200 zlotych miesiecznie. Na jego
utrzymaniu pozostaje syn w wieku

9 lat. M. J. (1) korzysta z pomocy finansowej rodziny. Nie leczyl sie odwykowo, ale korzystal z pomocy psychiatry.
Nie stwierdzono u niego choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Przebyl epizod nieaktywny depresyjny.
Ten stan psychiczny nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem — poczytalnosé M. J. (1) nie budzi watpliwosci. Moze on uczestniczy¢ w postepowaniu oraz prowadzic¢
obrone w spos6b samodzielny i rozsadny. Jest osoba niekarana.

(dowod: dane osobopoznawcze oskarzonego — k. 90, opinia sadowo-psychiatryczna — k. 101-105, informacja o osobie
z Krajowego Rejestru Karnego — k. 87, pismo z ZUS — k. 42)



W toku postepowania przygotowawczego M. J. (1) przyznal sie zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasnil, ze
dokonywal wplat, jednakze byly one odsylane przez matke dziecka. Ponadto oskarzony wskazal, ze prawdopodobnie
matka dziecka zlikwidowala konto okolo kwietnia 2017 r. i nie powiadomila go o tym fakcie oskarzonego. Oskarzony
wyjasnil rowniez , Ze nie przekazywal zadnych pieniedzy komornikowi (wyjasnienia oskarzonego — k. 61).

W toku postepowania sadowego M. J. (1) nie skladal wyjasnien, albowiem bedac prawidlowo zawiadomionym o
terminie rozprawy oskarzony nie stawil sie na nig, a takze nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci. W tej sytuacji,
na podstawie art. 389 § 1 k.p.k., Sad ujawnil wyjaénienia oskarzonego zlozone przez niego na etapie postepowania
przygotowawczego.

Wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego nie pozwolily na zakwestionowanie
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu
na etapie postepowania przygotowawczego. W ocenie Sadu na miano niewiarygodnych zasluguja wyja$nienia
oskarzonego dotyczacego tego, ze matka dziecka zwracala pieniadze w okresie wskazanym

w zarzucie. Jak bowiem wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym

z zeznan K. M., taka sytuacja miala miejsce w przeszlosci, tj.

w okresie nieobjetym zarzutem sformulowanym w akcie oskarzenia. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wyrok, na ktory
powoluje sie oskarzony, zostal wydany w dniu 10 grudnia 2015 r. (k. 63-67),

a wiec dotyczy sytuacji, ktéra miala miejsce w okresie nieobjetym zarzutem.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania K. M.. Jej zeznania sg sp6jne, logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Swiadek zeznala m.in., ze w okresie wskazanym w zarzucie nie otrzymala zadnych wplat z
tytutu alimentéw ani od oskarzonego, ani od jego ojca. Swiadek zeznala, ze w przeszloéci kwoty przekazane przez ojca
oskarzonego zwrocila, albowiem obawiala sie, Ze ojciec oskarzonego wystapi po pewnym czasie o zwrot tych kwot wraz
z odsetkami (zeznania — k. 117-118, 24-26).

W ocenie Sadu na miano wiarygodnych zasluguje takze opinia sadowo — psychiatryczna sporzadzona w toku
niniejszego postepowania. Opinia ta zostala w wiarygodny i przejrzysty sposob przedstawiona oraz uzasadniona.
Jest ona spdjna i logiczna. Zdaniem Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazania ustalen i wnioskow
wynikajacych z tej opinii. Zostaly one sporzadzone po przeprowadzeniu odpowiednich badan oskarzonego, a takze
przy uwzglednieniu informacji wynikajacych z dokumentacji medycznej oskarzonego. Nie ujawnily sie réwniez zadne
okolicznosci, ktore podwazalyby kompetencje biegltych lub bezstronnos$¢ ktoregokolwiek

z bieglych psychiatréw uczestniczacych w sporzadzeniu opinii sadowo-psychiatryczne;j.

Watpliwos$ci Sadu nie budzila rowniez wiarygodno$c¢ pozostalego zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow. Tre$¢ dokumentéw koresponduje

z zeznaniami przedstawicielki ustawowej maloletniego pokrzywdzonego, a ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana
przez strony w toku postepowania.

Analizujgc tak ustalony stan faktyczny, zgodnie z poczynionq ocenqg materiatu dowodowego, Sad
zwazyl co nastepuje:

M. J. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 01 czerwca 2017 r. do dnia

15 wrzeénia 2017 r. w W. na ul. (...) uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt V RC 117/13, obowiazku opieki przez
nielozenie na utrzymanie syna M. J. (2), tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 maja 2017 r.,

tj. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 952) odpowiedzialnosé¢ karna ponosi ten, kto
uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okre§lonego co do wysokos$ci orzeczeniem sagdowym, ugoda
zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysokoSé powstalych wskutek tego



zalegloéci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli op6Znienie zalegltego $wiadczenia
innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa niealimentacji polega na uchylaniu sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
okre$lonego co do wysoko$ci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng
umowa, jezeli lgczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloéci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen
okresowych albo jezeli opoznienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace.
Odpowiedzialno$é¢ karna sprawcy przestepstwa niealimentacji wymaga zatem przede wszystkim stwierdzenia, ze mial
on obowiazek Swiadczen materialnych na rzecz rodziny lub innych os6b i ze od wykonywania tego obowigzku uchylat
sie. Zgodnie z art. 209 § 1 k.k. Zrodlem stwierdzenia obowigzku alimentacyjnego moze by¢ wylgcznie okreslajace co do
wysoko$ci zobowigzania orzeczenie sadowe, ugoda zawarta przed sagdem albo innym organem albo inna jakakolwiek
umowa, ktdrej treécia jest zobowiazanie alimentacyjne.

Istota zachowania sie sprawcy jest uchylanie sie od wykonania obowiazku utrzymania finansowego wlasnej rodziny.
Samo zachowanie zawierajace sie w pojeciu ,uchylanie sie" polega na niewypelnieniu cigzacego na sprawcy obowiazku,
takiego jednak, ktory — jak shusznie zauwazyt Sad Najwyzszy — jest w ogole mozliwy do wykonania (wyr. SN z 9.5.1995
r., III KRN 29/95, OSNKW 1995, Nr 9—10, poz. 64; wyr. SN z 4.9.2008 r., IT KK 221/08, OSNwSK 2008, Nr 1,
poz. 1755). Przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. moze zatem dopuscié sie tylko ten, kto méglby wykona¢ cigzacy na nim
obowiazek, ale nie czyni tego mimo realnych mozliwoéci. Sprawca nie wypelnia zatem obowigzku, bo nie chce go
wypekic lub ten obowiazek lekcewazy (post. SN

Z 17.4.1996 1., II KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 11, poz. 4). W pojeciu uchylania sie zawarty jest zatem zawsze
negatywny stosunek psychiczny sprawcy do §wiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelia on swojego obowigzku, mimo
ze ma obiektywng mozliwoé¢ jego wykonania. Tak wiec sam fakt niewypelniania obowiazku opieki materialnej nie
jest rébwnoznaczny z uchylaniem sie od jego spelnienia. Nalezy bowiem zawsze zbada¢ przyczyny niewywigzywania
sie z tego obowiazku, ktére moga mieé rowniez charakter obiektywny i usprawiedliwia¢ sprawce. Uchylanie sie od
wykonania obowiazku alimentacyjnego staje sie karalne, jezeli laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci
stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych albo jezeli op6znienie zaleglego Swiadczenia innego niz
okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Po nowelizacji Kodeksu karnego z 23 marca 2017 r. nowy typ podstawowy
przestepstwa niealimentacji zmienil swoj charakter ze skutkowego na bezskutkowy. Ustawodawca bowiem przewiduje
odpowiedzialno$¢ z art. 209 § 1 k.k. za samo uchylanie sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okre$lonego co
do wysokoSci orzeczeniem sadowym, ugoda zawartg przed sagdem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna
wysoko$¢é powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych albo jezeli
op6znienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Dokonanie tego przestepstwa
nastepuje zatem automatycznie, po uplywie wskazanego terminu do uiszczenia nalezno$ci wynikajacych z obowigzku
alimentacyjnego (por. A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wyd. 6, Warszawa 2019, Legalis).

Odnoszac powyzsze uwagi do poczynionych ustalen faktycznych wskazaé nalezy, ze na oskarzonym M. J. (1) ciazy
obowiazek alimentacyjny, ktéry wynika z orzeczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z
dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt V RC 117/13. Wyrokiem tym zasadzono od oskarzonego alimenty na rzecz maloletniego
M. J. (2) wwysokoéci 800 zlotych miesiecznie. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego oskarzony
mial mozliwo$é regularnego uiszczania alimentow w ww. wysokosci okresie wskazanym w zarzucie, albowiem
oskarzony pracowal zawodowo. Nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Urzedzie Pracy (...) W.. Brak jest
informacji

o takich okoliczno$ciach dotyczacych stanu zdrowia oskarzonego, ktére wskazywalby na niemozno$¢ podjecia przez
niego pracy zarobkowej. Nalezy rowniez wskazaé, ze oskarzony nie zlozyl wniosku o obnizenie alimentéw z uwagi na
niemoznoé¢ ich uiszczania we wskazanej wysokoSci. Oskarzony nie kwestionowal wysoko$ci zasagdzonych alimentow.
W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére mialyby charakter
obiektywny i ktore usprawiedliwialyby oskarzonego. Tym samym, w ocenie Sadu, oskarzony §wiadomie lekcewazyt
cigzacy na nim obowiagzek alimentacyjny. Jego zachowanie nalezy zatem zakwalifikowaé jako uchylanie sie od
realizacji obowigzku alimentacyjnego. Podkre§li¢ nalezy, ze konflikt oskarzonego z matka dziecka nie moze w zaden



sposob usprawiedliwiaé¢ zachowania oskarzonego. W okresie od dnia 01 czerwca 2017 r. do dnia 15 wrze$nia 2017 r.
oskarzony nie uiszczal alimentéw wbrew orzeczeniu Sadu. W tym okresie przedstawicielka ustawowa maloletniego
pokrzywdzonego nie otrzymala zadnych pieniedzy zaré6wno od oskarzonego, jak i ojca oskarzonego. Laczna wysokosé
powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi réwnowarto$é co najmniej 3 §wiadczen okresowych.

Zgodnie z treScia art. 209 § 4 k.k. nie podlega karze sprawca przestepstwa okre$lonego

w art. 209 § 1 k.k., ktory nie p6zniej niz przed uplywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze
podejrzanego uidcil w caloSci zalegle alimenty. Jak jednak wynika z akt niniejszej sprawy przepis ten nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem oskarzony M. J. (1) nie uiscil w caloSci zaleglych alimentéw ww. terminie.

Reasumujgc te cze$é rozwazan, majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad uznal, Ze zachowanie
oskarzonego M. J. (1) wypekia znamiona wystepku z art. 209 § 1 k.k. Sad uznal oskarzonego za winnego popeknienia
czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tg jednak zmiana, ze opis czynu uzupekil o ustalenie, ze laczna wysoko$é
powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi réwnowarto$é co najmniej 3 §wiadczen okresowych.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 § 1 i 2 kk. Wedtug treéci art. 53 § 1 k.k.
Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze

i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Stosownie do tresci przepisu § 2 art. 53 k.k. Sad wymierzajac kare uwzglednia
w szczegblno$ci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, popehlienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie sprawcy
po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Czyn zarzucany oskarzonemu zagrozony jest karg grzywny, karg ograniczenia wolnoSci lub kara pozbawienia wolnosci
do roku (art. 209 § 1 k.k.).

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoSci w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu Sad uznal, iz stopien
ten jest znaczny. Oskarzony nie realizowal cigzacego na nim obowiazku przyczyniania sie do utrzymania swojego
syna. Oceniajac stopiefi winy oskarzonego Sad uznal, ze dzialal on z winy umy$lnej, w zamiarze bezpoérednim,
uznajgc tym samym, ze stopien jego winy jest znaczny. W ocenie Sadu oskarzony celowo nie realizowal nalozonego na
niego obowigzku alimentacyjnego na rzecz swojego maloletniego syna. Oskarzony ze wzgledu na swoj wiek, stopien
dojrzalosci oraz rozwoju umyslowego, jest osoba od ktérej mozna wymagaé zachowania sie zgodnego z normami
prawnymi. W toku postepowania nie ujawnily sie okolicznoSci wylgczajace wine.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoéci oraz dyrektywy wymiaru kary Sad uznal, ze adekwatna wobec
oskarzonego, uwzgledniajaca zaréwno stopien winy jak i spolecznej szkodliwosci jego czynu, bedzie kara ograniczenia
wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy, polaczona

z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. W ocenie Sadu kara wymierzona oskarzonemu jest najwlasciwsza w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Oskarzony powinien podjaé dzialania zmierzajace do uregulowania zalegloSci alimentacyjnych wzgledem syna, jak
roéwniez powinien regularnie uiszczaé nalezne Swiadczenia alimentacyjne. Orzeczenie kary grzywny mogloby stanowié
przeszkode do osiagniecia tego celu. Z drugiej za$ strony kara pozbawienia wolnosci

i umieszczenie oskarzonego w zakladzie karnym na obecnym etapie wydaje sie przedwczesne, albowiem kara
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci oznaczalaby automatycznie, iz oskarzony nie podjatby zadnej pracy. W ocenie
Sadu kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie zrealizowalaby natomiast celow
prewencji szczeg6lnej wzgledem oskarzonego.



Na podstawie art. 34 § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego M. J. (1) do wykonywania
cigzacego na nim obowiazku loZenia na utrzymanie M. J. (2).

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie ITI wyroku na podstawie art. 627 k.p.k. Koszty wyniosly lacznie 601,19
zlotych. Wysoko$¢ oplaty (120,00 zlotych) ustalono na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 1.

o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.). Wysoko$¢ kosztéw nie jest
znaczna i w ocenie Sadu oskarzony ma mozliwo$¢ ich uiszczenia, a koszty te sa tylko i wylacznie wynikiem zachowania
obwinionego, nie mozna w tym stanie rzeczy oczekiwaé, ze ogdl spoleczenstwa, w tym osoby ktore przestrzegaja
nalozone na nich obwiazki, ze swoich podatkow beda ponosi¢ konsekwencje finansowe zachowania oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem.



