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Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 1210/17

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

K.F. (1)

w okresie od kwietnia 2017
roku do sierpnia 2017 roku
krotkich

czasu, w

w W, w
odstepach

wykonaniu zZ gory
powzietego
stosowal grozby pobicia,
grozby pozbawienia zycia

zamiaru,

oraz grozby bezprawnego
odmawiania zaplaty za




wykonang prace w celu
zmuszenia T. K., L. M., K.
B. i K. L. do prowadzenia
dzialalno$ci handlowej na
stanowiskach
warzywnych na terenie W.,

OWOCOWO-

. czyn z art. 191 § 1
k.k. w zw. z art. 12 §
1k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

K. F. (1) prowadzil | 1. Zeznania T. K. 1. 1-2,142-144
dzialalno§¢ gospodarcza

polegajaca na sprzedazy
warzyw i
Mezczyzna

owocow,
kwiatow.
zajmowal sie kwestiami
organizacyjnymi, w tym

zatrudnianiem
pracownikow, ktorzy
sprzedawali WW.

przedmioty na stoiskach
znajdujacych sie w
roznych miejscach na
obszarze (..) W.. K.
F. (1) nie proponowal
zadnej z ww. 0s6b
zawarcia umowy o prace
ani jakiejkolwiek umowy
regulujacej

zwigzane zZ

kwestie
kwestia

realizacji zleconych im
czynno$ci oraz
przystugujacego

wynagrodzenia. K. F.
(1) czesto
obywateli Ukrainy, ktorzy
nie posiadali zezwolenia

zatrudnial

na prace i w zwiazku
z tym nie byli
zainteresowani legalizacja

swojego zatrudnienia.
Jedna z tych os6b
bylta L. M.,  ktora

sprzedawala warzywa i

2. Zeznania L. M.
3. Zeznania K. B.
4. Zeznania K. L.
5. Zeznania R. K.

6. Karta karna K. F. (1)

2. 5-6,173-177
3-9

4. 14

5. 217-219

6. 270




owoce na  stoiskach
nalezacych do K. F. (1)
od 2008 roku. W kwietniu
2017 roku mezczyzna
zlecit wykonywanie ww.
dzialalnoSci réwniez T.
K., a poéZniej zatrudnil
w tym celu K. B.
i K. L. Obywatelki
Ukrainy otrzymywaly
wynagrodzenie

nieregularnie, po kilku
dniach, tygodniu lub
miesigcu pracy w
zalezno$ci od decyzji K. F.
(1). Po skonczonym dniu
pracy oddawaly one K.
F. (2) calo$¢ zarobionych
pieniedzy, zdarzalo sie tez,
ze uzaleznial on wyplate
naleznego wynagrodzenia
od poddania sie przez
nie badaniu wariografem

majacym na celu
sprawdzenie rzeczywistej
kwoty utargu.

Wiosng 2017 roku K
F. (1) zaczal uchyla¢ sie
do zaplaty wynagrodzenia
naleznego T. K., L. M,,
K. B. i K. L.. Kiedy T.
K. w maju 2017 roku
upomniala sie o pieniadze
za przepracowany miesiac,
K. F. (1) powiedzial,
ze zaplaci jej tylko,
jesli zgodzi sie ona na
przeprowadzenie badania

wariografem. Kiedy
kolejny raz T. K
upominala sie o

zaplate naleznego jej
wynagrodzenia K. F.
(1) obiecywal, ze uczyni
to, jednak nie podawal
konkretnego terminu
zaplaty i nie wyplacil
jej zadnej kwoty tytulem
powyzszego. Zdarzyla




sie  réwniez  sytuacja
polegajaca na tym, ze T.
K. oznajmila mezczyznie,
ze wyjedzie na Ukraine,
ale po jakims$ czasie wroci.
K. F. (1) odpowiedzial jej
woéwczas, ze nie powinna
tego robi¢  uzywajac
przy tym sformulowania
yteraz cie trzymam, masz
za duzo do stracenia”,
co obywatelka Ukrainy
odebrala jako grozbe
niewyplacenia naleznego
jej wynagrodzenia. Kiedy
T. K. nie stawila sie w
pracy, K. F. (1) zadzwonil
do niej i przekonal ja
do powrotu do pracy
placac jej czesSé pieniedzy
za wykonywang prace.
Wezeéniej mezcezyzna
powiedzial T. K., ze
bedzie mogla wyjechaé
tylko jesli znajdzie osobe,
ktéra zastapi ja 9w
pracy. Kiedy pracownica
nawigzala kontakt ze
znajomya, ktora wcze$niej
pracowala dla K. F.
(1), kobieta powiedziala
jej, ze nie bedzie dla
niego pracowac, poniewaz
mezczyzna — znecal  sie
nad nia zmuszajagc do
calodziennej pracy bez
mozliwo$ci zmiany przez
inng osobe. W dniu 4
sierpnia 2017 roku po
rozpoczeciu pracy T. K
kolejny raz powiedziala
K. F. (2), ze jeSli nie
otrzyma wynagrodzenia to
nie przyjdzie do pracy
nastepnego dnia. K. F.
(1) zareagowal wowczas
agresywnie zwracajac
sie do pracownicy
nastepujacymi  slowami
L»hic nie moéw, bo cie




zajebie, i tak zostaniesz,
masz za duzo stracenia,
nigdzie nie pojedziesz”. T.
K. po ww. stowach K. F. (1)
bala sie, ze mezczyzna ja
pobije, poniewaz slyszala
ze wezeéniej zachowywal
sie on w ww. sposdb wobec
innych pracownikow.
Ostatecznie, zdajac sobie
sprawe, ze nie uda sie
jej otrzymaé¢ naleznych
pieniedzy T. K.
zrezygnowala z pracy na
rzecz K. F. (1). Ponadto
po z klétni pomiedzy K.
F. (2, aT K iR K
ktéry wstawil sie za ww.
i probowal bezskutecznie
przekona¢ K. F. (1)
do wyplaty naleznego
jej wynagrodzenia, T. K.
otrzymywala telefony z
zastrzezonych numeréow i
obawiala sie, ze to byly
pracodawca probuje ja w
ten sposob zastraszy¢.

W lipcu 2017 roku K.
F. (1) w podobny sposob
zachowywal sie wobec L.
M., ktéra pracowala dla
niego od 2008 roku do
lipca 2017 roku.

Kiedy L. M. domagala sie
zaplaty, zapowiadajac ze w
przeciwnym razie odejdzie
z pracy, K. F. (1) grozil jej,
ze znajdzie ja i utopi w W..

W tym samym okresie na
stoisku bedacym wtasnosé
K. F. (1) pracowala inna
obywatelka Ukrainy, K.
B.. Umoéwila sie ona z
K. F. (2), ze bedzie
pracowala dla mezczyzny
w godzinach 8-21, jednak
czesto zdarzaly sie




sytuacje, ze na jego
polecenie konczyla prace o
godzinie 23. Kiedy K. B.
powiedziala K. F. (2), ze
zgodnie z wcze$niejszymi
ustaleniami powinna
pracowal krocej,
mezcezyzna w odpowiedzi
stwierdzil, ze w dalszym
ciggu ma pracowaé do ww.
godziny, bo w przeciwnym
razie nie otrzyma
zadnego wynagrodzenia za
prace. K. B. ostatecznie
zrezygnowala z  pracy,
a kwota naleznego jej
wynagrodzenia wyniosta
ok. 1200 zk. K. B. obawiala
sie mezczyzny, ponadto
nie poslugiwala sie biegle
jezykiem polskim i w
zwigzku z powyzszym nie
upominala sie o wyplate
naleznych jej pieniedzy.

K. L. pracowala na
stoisku z warzywami i
owocami, znajdujacym sie
w okolicach stacji metra
Wilanowska nalezacym do
K. F. (1) w lipcu i
sierpniu 2017 roku, przez
okres poltora miesiaca.
Wlasciciel stoiska zaplacit
jej za pierwszy miesigc
pracy, ale kiedy w
nastepnym  powiedziala
ona, ze chcialaby
wyjechaé na Ukraine i
otrzyma¢ wynagrodzenie
za dotychczas
przepracowane dni, K.
F. (1)  odpowiedzial,
ze K. L. otrzyma je
dopiero, gdy wréci do
Polski. Ponadto w trakcie
pracy nie wyrazal zgody
na udzielenie pracownicy
krotkiej przerwy w celu
zrobienia zakupéw, mimo




ze K. L. pracowala 14
godzin dziennie (w godz.
8-22). Ponadto kiedy
K. L. upomniala sie
o zalegle wynagrodzenie,
zapowiadajac, ze A
przeciwnym razie
przestanie pracowaé dla
K. F. (1), mezczyzna
powiedzial, ze zamiast
zaplaty moze  wziaé
czere$nie, ktére znacznej
czeSci nie nadaly sie
do spozycia. Po miesigcu
pracy K. L. nie pracowala
juz w okolicach metra
Wilanowska, ale na
targowisku znajdujacym
sie  przy ulicy (...).
W  trakcie jednej z
rozmow z K. F. (1) K
L. ponownie upomniala
sie o niewyplacone jej
wynagrodzenie w kwocie
750 zl, K. F. (1) powiedzial
wowcezas, ze jeSli bedzie
odmawia¢  pracy, to
zmusi ja do $wiadczenia
ustug seksualnych blizej
nieokreSlonym  osobom.
K. L. obawiala sie
spelnienia ww. grozby,
poniewaz slyszala, ze K.
F. (1) odpowiedzialny
jest za pobicie jednego
z pracujacych dla niego
mezczyzn. W trakcie pracy
mezczyzna zarzucal K.
L. lenistwo, przez co
miala uniemozliwi¢c mu
zarobienie pieniedzy. K.
L. zwolnila sie z pracy i
do dnia wydania wyroku
nie otrzymala naleznych
jej pieniedzy w kwocie 750
z}.

K. F. (1) byl wielokrotnie
karany, w tym za
udziat w pobiciu,




naruszenie nietykalnoSci
cielesnej funkcjonariusza
publicznego, stosowanie
grozb karalnych, a
takze za
przeciwko prawom o0s6b
wykonujacych prace
zarobkowa.

przestepstwa

Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
2. Ocena Dowodoéw
2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
zeznania pokrzywdzonej | W ocenie Sadu zeznania
T.K. Swiadka sa wiarygodne,
spojne, logiczne i
konsekwentne,  znalazly
potwierdzenie \
zeznaniach kolejnych
pokrzywdzonych tj. L. M.
oraz K. B..
zeznania pokrzywdzonej | Zdaniem  Sadu  byly
L. M. szczegOlowe, spdjne,

konsekwentne i zgodne
z pozostalym materialem




dowodowym uznanym
przez Sad za wiarygodne tj.
zeznaniami K. B.iT. K.

zeznania K. B.

Spojne, konsekwentne i
zgodne z  pozostalym
materialem dowodowym
uznanym przez Sad za
wiarygodny tj. zeznaniami
T. K. oraz L. M.

zeznania K. L.

Spbojne i konsekwentne.
Sad nie dopatrzyl sie
po stronie pokrzywdzonej
falszywego
oskarzenia K. F. (1).

zamiaru

zeznania R. K.

Sad uznal zeznania tego
Swiadka za wiarygodne w
zakresie w jakim $wiadek
ten zeznal, ze K. F. (1) nie

wyplacil  wynagrodzenia
T. K.. Dokonujac oceny
zeznan tego  Swiadka

Sad mial na wrzgledzie
fakt, iz przeciwko
R. K. prowadzone
jest postepowanie karne,
ktoérego strona jest K. F.
(1.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Wyjaénienia oskarzonego
K. F. (1)

Sad uznal wyja$nienia
oskarzonego za
niewiarygodne, bowiem

byly one sprzeczne z




k. 54, 130-135,273

pozostalym  materialem
dowodowym uznanym
przez Sad za wiarygodny,
a takze sprzeczne z
zasadami logiki oraz
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do wyjaénien
dotyczacych T. K., nalezy
stwierdzi¢, ze sprzeczne
Sq one z zeznaniami ww.
pokrzywdzonej, a takze
L. M. i K B. L. M.
zeznala, ze T. K. skarzyla
sie jej, ze K. F. (1) straszyl,
iz je$li wyjedzie ona na
Ukraine, to nie otrzyma
naleznych jej pieniedzy.
K. B. wskazala z kolei,
ze slyszala jak oskarzony
moéwil pokrzywdzonej, ze
w razie ucieczki na
Ukraine znajdzie jg i
Sutopi w W.”. Zeznania
ww. kobiet koresponduja
zatem z zeznaniami T.
K., ktora wskazala ze
oskarzony zwracajac sie
do niej slowami ,nic
nie moéw, bo cie zajebie,
i tak =zostaniesz, masz
za duzo do stracenia,
nigdzie nie pojedziesz”
straszyl ja popekhmieniem
przestepstw, w  celu
zmuszenia do  dalszej
dzialalnoSci handlowej.

Oceniajac wyjadnienia
dotyczace L. M.
wskazaé nalezy, 7e

sprowadzaly sie one do
ukazania pokrzywdzonej
w negatywnym $wietle.
K. F. (1) wyjaénil,
ze pokrzywdzona zanizala
warto$¢ kwot uzyskanych
ze sprzedazy owocOW
i warzyw, sprzedawala




nielegalnie papierosy

i namowita inne
pokrzywdzone do zlozenia
obciazajacych

oskarzonego zeznan.

Wyjasnienia te nie
znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale
dowodowym. Oskarzony
wskazal, ze o oszustwie
dotyczacym  zanizanych
kwot  dowiedzial  sie
od mezczyzny, ktory
sprawdzal WW.
okoliczno$ci za pomoca
wariografu. K. F. (1)
nie wnosil jednak o
przestuchanie ww. osoby
w charakterze $wiadka,
dlatego nie spos6b
stwierdzi¢, 7e ww.
okoliczno$ci rzeczywiscie
zaistnialy. Odnoszac sie
do kwestii  rzekomej
sprzedazy papierosow
przez L. M.iT. K. Sad mial
na uwadze, ze brak jest
podstaw do stwierdzenia,
ze mialo to miejsce, a tym
bardziej, ze pokrzywdzone
mialy dopusci¢ sie tego w
okresie popelnienia przez
oskarzonego zarzucanych
mu czynéw. Wprawdzie
Swiadek H. D. zeznala,
ze tak  bylo, nie
wskazala jednak kiedy
pokrzywdzone mialy
zachowat sie w ww.
sposob. W ten sam sposob
nalezy potraktowat
wyjadnienia K. F.
(1) dotyczace rzekomo
negatywnej opinii jaka
miala posiada¢ L. M.
u innych pracodawcow.
Dodac¢ nalezy, ze podobnie
jak  w przypadku T.
K. zeznania ww. osoby
znajduja  potwierdzenie




w zeznaniach K. B,

ktoéra zeznala, 7e
byla $wiadkiem grézb
oskarzonego

wypowiadanych wobec L.
M..

Odnoszac sie do wyjaénien
dotyczacych K. B. wskazaé
nalezy, ze prezentowana
przez oskarzonego wersja

dotyczaca
nieprawidlowego
wykonywania
spoczywajacych na
pokrzywdzonej
obowigzkéw nie znalazla
potwierdzenia A
pozostalym materiale

dowodowym. Wskazac
nalezy, ze pokrzywdzona
z wilasnej woli zakonczyla
prace u oskarzonego.
Ponadto nie zawierala
z nim zadnej umowy,
dlatego tez nie miala
podstaw do falszywego
oskarzania go o zmuszanie
jej do pracy.

Sad nie podzielil tez
spostrzezen K. F. (1)
dotyczacych K. L..
Brak jest podstaw
do stwierdzenia, 7e
pokrzywdzona, ktéra sama
zrezygnowala z  pracy
mialaby  powody do
falszywego oskarzania K.
F. (1) 0 grozby
wykorzystywania

seksualnego w  celu
wyplaty naleznego jej
wynagrodzenia.

Oceniajagc  kompleksowo
wyjasnienia oskarzonego
oraz jego postawe
w toku prowadzonego
postepowania Sad




zauwazyl, ze jego wersja
zdarzenn sprowadzala sie
do stwierdzenia, ze gdyby
pokrzywdzone bylyby
zmuszane w rozumieniu
art. 191 § 1 kk do
dzialalno$ci handlowej, to
zrezygnowalyby z niej
niezwlocznie wowecezas,
gdy K. F. (1) zaczal
zachowywacé sie A
ten sposob. Powyzsza
wersja zdarzen niezaleznie
od sprzeczno$ci ze
zgromadzonym

materialem dowodowym
niezgodna jest réwniez
z zasadami logiki oraz
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze
sytuacja pokrzywdzonych
nie byla tozsama z sytuacja
0s6b zatrudnionych na
podstawie umowy o prace
lub $wiadczacych podobne
ustugi w oparciu o
umowy  cywilnoprawne.
K. F. (1) =zatrudnial
kazda z pokrzywdzonych
sna czarno”, tj. Dbez
umowy, nie bedac prawnie
zobowigzany do wyplaty
im wynagrodzenia. Kazda
z pokrzywdzonych
dobrowolnie zgodzila sie
na powyzsze, co wigzalo
sie réwniez z tym,
ze wyplacane byto
im ono nieregularnie,
. w zaleznoSci od
konkretnego przypadku,
po kilku dniach,
tygodniach, a  nawet
miesigcach. Zasadne jest
zatem stwierdzenie, ze
sytuacja kazdej zZ
pokrzywdzonych byta
znacznie mniej korzystna
niz w przypadku




0s6b pracujacych legalnie.
Majac na uwadze brak
jakiejkolwiek umowy z
oskarzonym z pewnoscia
mogl on po poczatkowym
wywigzywaniu  sie  z
faktycznego  obowiazku
wyplaty wynagrodzenia,
zaczgt uchyla¢ sie od jego
wykonania. Nie spos6b
jednak  stwierdzi¢, ze
w takim przypadku w
interesie pokrzywdzonych
bylo porzucenie pracy
na rzecz K. F.
(1). Nalezy mie¢ na
uwadze, ze niezaleznie od
niekorzystnych warunkow
wykonywania pracy (praca
fizyczna wykonywana caly
dziefi, wymagajaca ciaglej
aktywnos$ci, czesto w
upalne dni, w miejscach
charakteryzujacych sie
znacznym
zanieczyszczeniem
Srodowiska z  uwagi
na obecno$c wielu
pojazdéw mechanicznych
w poblizu, halas, znacznie
ograniczone  mozliwoSci
krotkiej przerwy
wynikajace z duzej
liczby klientow stoiska),
kazda z pokrzywdzonych
otrzymywala codziennie
pieniadze @ w  kwocie
100-150 zl. Biorac pod
uwage roznice w poziomie
zycia na  terytorium
RP oraz Ukrainy,
tj. kraju pochodzenia

pokrzywdzonych, zZ
pewnoscia za
satysfakcjonujace mozna
uznac kwote
wynagrodzenia, ktéra

powinny one otrzymywac
pokrzywdzone za
wykonana prace. Nie moze




zatem dziwié, ze niektére
z pokrzywdzonych nie
zdecydowaly nie na
porzucenie pracy na rzecz
K. F. (1), a pozostale
dokonaly tego dopiero
po  pewnym  okresie
pracy, za ktéory nie
otrzymaly wynagrodzenia.

Ze zgromadzonego
materialu = dowodowego
wynika  bowiem, ze

oskarzony placit swoim
pracownikom
nieregularnie, zdarzaly sie
bowiem  sytuacje, w
ktérym otrzymywali oni
wyplaty po tygodniu, jak
tez po miesigcu. Ponadto
sama T. K. zeznala,
ze po  wielokrotnym
upominaniu sie o zaplate,
K. F. (1) zaplacil jej kwote
2000 zl, stanowigcg czesé
naleznego wynagrodzenia.
Rowniez L. M. pracujaca
dla ww. mezczyzny od
9 lat wskazala, ze
oskarzony jednorazowo
wyplacil jej kwote 6000
zt, a wiec  kwote
znaczaco przekraczajaca
wysoko$¢ jej miesiecznego
wynagrodzenia. Majac
na uwadze powyzsze
okoliczno$ci zasadne jest
stwierdzenie, ze kazda
z pokrzywdzonych liczyla
na to, ze w Dblizej
nieokre$lonym terminie
otrzyma zalegle
wynagrodzenie.

Sad mial réwniez na
uwadze, ze T. K., L. M., K.
B.iK. L. mialy iluzoryczna
szanse na otrzymanie
wynagrodzenia w razie
porzucenia pracy. Wobec
braku jakiejkolwiek




umowy organy, do
ktéorych  zglosilyby sie
pokrzywdzone

dysponowalyby

materialem dowodowym
w  postaci  wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan
Swiadkéw, tj. innych
os6b  pracujacych  na
rzecz K. F. (1. W
interesie tych ostatnich
biorac pod uwage
ryzyko nieotrzymania
wyplacanego

nieregularnie

wynagrodzenia a takze
zwolnienia ich  pracy,

z pewnoscia nie
byloby przedstawianie
oskarzonego A

niekorzystnym  $wietle.
Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze kazda =z
ww. osob skupiona byta
w pierwszej kolejnosci
na wykonywaniu swoich
obowigzkéw. Naturalne
tez jest, ze K.
F. (1) indywidualnie
ustalal zZ kazdym

pracownikiem zasady
wyplaty wynagrodzen
i nie przekazywal

ww. informacji osobom,
ktérych one nie dotyczyly.
Nalezy tez podkresli¢c, ze
K. B. i K L. nie
postugiwaly sie jezykiem
polskim w stopniu
umozliwiajacym zlozenie
zeznan bez  obecnoSci
tlumacza, ponadto zadna
z pokrzywdzonych nie
posiadala wiedzy
prawnicze;j. w tej
sytuacji porzucenie pracy
u oskarzonego w
praktyce  skutkowaloby
pozbawieniem ich szans
na skuteczno$¢ dzialan




zmierzajacych do
uzyskania wynagrodzenia.

Zdaniem  Sadu  brak
jest rowniez podstaw

do stwierdzenia, 7e
ktoérakolwiek z
pokrzywdzonych
zdecydowala  sie na
zlozenie zeznan
obcigzajacych

oskarzonego wylacznie z
uwagi na cheé¢ odzyskania
przystugujacej im wyplaty.
Jak wspomniano powyzej
zadna z nich nie dysponuje
materialem dowodowym
potwierdzajacym iloé¢
przepracowanych godzin,
a nawet kwote
wynagrodzenia,
zaoferowana przez K. F.
(1). Sad nie dopatrzyl sie
robwniez zadnych innych
okoliczno$ci
uzasadniajacym
stwierdzenie, ze T. K.,
L. M, K B. i K L.
mialy jakikolwiek interes
w falszywym oskarzaniu
K. F. (1). Majac na
uwadze powyzsze, a takze
zbieznoé¢ ich zeznan, Sad
uznal je za wiarygodne.

Konsekwencja

powyzszego byla odmowa
nadania przymiotu
wiarygodno$ci

wyjasnieniom

oskarzonego. K. F. (1)
wnioést  wprawdzie o
przestuchanie $wiadkow
majacych potwierdzi¢
prezentowang przez niego
wersje zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszego
postepowania, niemniej
jednak Sad uznal, ze osoby
te nie posiadaja wiedzy na




jego temat, o czym bedzie
mowa ponize;j.

zeznania W. S.

Swiadek nie mial
szczegOlowej wiedzy na
temat zachowania
oskarzonego.  W. S.
zajmowal sie sprzedaza
warzyw i owocow w
kilku miejscach, ponadto
do jego obowiazkow
nalezal rowniez przywoz
ww. przedmiotdbw na
stoisko sprzedazy. Z uwagi
na zakres obowigzkow
Swiadka, brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze mog}
on mie¢ szczegblowa
wiedze na temat
caloksztaltu okolicznosci
towarzyszacych
zachowania oskarzonego
wobec obywatelek
Ukrainy, kwestii platnos$ci
naleznego im
wynagrodzenia, a takze
grézb, ktoére stosowat K.
F. (1). Swiadek opisal
wprawdzie szczegoly
sprzeczki pomiedzy K. F.
(2)iR. K., niemniej jednak
zdarzenie to mialo miejsce
po tym jak T. K. skarzyla
sie ww. mezczyznie na
zachowanie oskarzonego,
tj. brak wyplaty naleznego
jej  wynagrodzenia i
zmuszanie jej do pracy.

zeznania M. R.

Swiadek nie przebywala
caly czas na targowisku
o} czym $wiadczy
rowniez fakt, ze T.
K. okredlila ja jako
»Znajoma”  oskarzonego.
Z powyzszych wzgledow
$wiadek mogla nie slyszec
stow wypowiadanych
przez oskarzonego




$wiadczacych o zmuszaniu
pokrzywdzonych do pracy.
Nalezy tez mie¢ na
uwadze, zZe jako partnerka,
a zatem osoba najblizsza

dla K. F. (1) mogla
podziela¢ jego wersje
zdarzen.

zeznania H. D.

Swiadek wypowiadala sie
na temat
oskarzonego, bedacego de
facto  jej
oceniajac je pozytywnie.
Powyzsze ustalenia nie
maja jednak znaczenia dla
oceny zachowania K. F.
(1) bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania.

zachowania

pracodawca,

Sam fakt iz oskarzony
wywiazywal sie ze
swoich obowiazkéw wobec
niektorych pracownikow
Swiadczy  bowiem
o tym, ze zachowywal

nie
sie w ten
sposob wobec pozostalych.
Dlatego tez
Swiadka
kluczowego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

sam

zeznania

nie mialy

Do podobnych wnioskow

Sad doszedl analizujac
zeznania Swiadka
dotyczace rzekomej
sprzedazy papierosow
przez oskarzonego, ktore
ponadto byly malo
precyzyjne.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K.F. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Majac na uwadze

powolane argumenty Sad
uznal, Ze postepowanie
dowodowe wykazalo wine
oskarzonego K. F. (1)
w zakresie postawionego
mu przez Prokuratora
zarzutu, a jego zachowanie
zrealizowalo  znamiona
czynu z art. 191 § 1
kk. w zw. z art. 12
§ 1 kk. Majac jednak
na uwadze, ze oskarzyciel
publiczny nie wskazat iz
zachowania oskarzonego
stanowily czyn ciagly,
nalezalo  zmodyfikowaé
jego opis dodajac, iz
K. F. (1) dopuszczajac
sie  zarzucanego mu
czynu dzialal w krétkich
odstepach czasu, A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru.

Odpowiedzialnoéci karnej
Z art. 191 8 1
kk. podlega ten, kto
stosuje  przemoc lub
grozbe bezprawna w celu
zmuszenia innej osoby
do okreslonego dzialania,
zaniechania lub znoszenia.
Przez zmuszanie nalezy
rozumie¢ oddzialywanie
na pokrzywdzonego w
okres§lony sposéb w celu
doprowadzenia go do




konkretnych  czynnoéci.
Istota czynu nie jest
przy tym  wykonanie
przez zmuszanego tych
czynnosci, ale
wykorzystanie do tego
celu przez sprawce
niedozwolonych $rodkéw
(wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 pazdziernika
1997 r., 11 KKN
264/96). Zmuszanie jest
zatem przestepstwem
formalnym, co oznacza
ze do wypelnienia jego
znamion  wystarczajace
jest uzycie przemocy lub
grozby bezprawnej w celu
zmuszenia innej osoby do
okres§lonego zachowania,
zaniechania lub znoszenia
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
14 lipca 2005 r., II
AKa 155/05, Komentarz
do art. 191 Kkk, red.
Grzeskowiak 2019, wyd. 6/
Hyp$). Zgodnie z treScia
art. 115 § 12 kk
grozba bezprawng jest
m.in. grozba popehienia
przestepstwa na szkode
innej osoby lub jej
osoby najblizszej. Grozba
bezprawna w rozumieniu
art. 191 § 1 kk. musi
by¢ realna, tzn. musi
wplyna¢ u obiektywnego
obserwatora przekonanie,
Ze jej uzycie moze wplynaé
na okreslone zachowanie
pokrzywdzonego zgodnie z
wolg sprawcy.

Oskarzony K. F.
(€))] stosowal  grozby
bezprawne wobec T. K,
L. M, K B. i K
L. w celu zmuszenia
ww. pokrzywdzonych od




prowadzenia dzialalnoSci
handlowej na
stanowiskach  owocowo-
warzywnych na terenie W..
Oskarzony grozil kazdej z
pokrzywdzonych odmowag

wyplaty  wynagrodzenia
wykonang prace uzywajac
m. in. wobec  T.
K. sformulowania ,nie
wyjedzie bo ma =za
duzo do stracenia”,
sugerujacym ze po
wyjezdzie pokrzywdzonej
na Ukraine nie przyjmie
jej z powrotem do pracy
i nie zaplaci naleznego
jej wynagrodzenia. K. F.
(1) powiedzial tez K
B., ze powinna pracowaé
dluzej niz wczesniej to z
nim uzgodnila, twierdzac
ze nie podpisywal z nia
zadnej umowy i jeSli chce
otrzyma¢ wynagrodzenie,
to musi zgodzié sie
na stawiane przez niego
warunki. Grozba odmowy
zaplaty za wykonana prace
uzna¢ nalezy za grozbe
popelnienia wystepku z
art. 218 § 1a kk, ft.
uporczywego naruszania
praw pracownika
wynikajacych ze stosunku
pracy lub ubezpieczenia
spolecznego. Jakkolwiek
T. K, L M, K
B. i K L. nie byly
formalnie  zatrudnione,
to bioragc pod uwage
okoliczno$ci  sprzedazy
przez ww. osoby warzyw
i owocow  stwierdzié
nalezy, ze faktycznie byly
one pracownikami w
rozumieniu art. 218 §
1a kk. Pokrzywdzone
prowadzily bowiem ww.
dzialalno§¢ w miejscu




kazdorazowo wskazanym
przez K. F. (1), ktory
samodzielnie decydowal
roéwniez o} cenach
sprzedawanych warzyw i
owocow, liczby godzin
ktbére miata przepracowac
kazda z  obywatelek
Ukrainy, a takze o
kwotach i czestotliwo$ci
wyplaty wynagrodzenia.
Powyzsze okoliczno$ci
$wiadcza zdaniem Sadu o
tym, z¢ T. K, L. M,
K. B. i K. L. mimo
braku zawarcia umowy
o prace z oskarzonym,
faktycznie $wiadczyly na
jego rzecz pracy w
rozumieniu ww. przepisu.
W istocie bowiem
wykonywanie pracy przez
kazda z pokrzywdzonych
podlegato $Scislej kontroli
K. F. (1), co &wiadczy
o ich podporzadkowaniu
oskarzonemu, bedacym
jednym z najistotniejszych
elementow stosunkow
pracy. Nie ulega
tez watpliwosci, ze
oskarzony  wielokrotnie
grozil pokrzywdzonym
odmowa wyplaty w razie
niezastosowania sie do

jego zadan, a zatem byla
to zapowiedZz zachowan
uporczywych i zlosliwych
w rozumieniu art. 218
8 1a k.k. Biorac
pod uwage okoliczno$ci
sprawy bedacej
przedmiotem niniejszego
postepowania z pewnoS$cia
uzna¢ nalezy, ze ww.
grozba mogla sklonié¢
kazda z pokrzywdzonych
do dalszego wykonywania
dzialalnoSci  handlowej,
a zatem celu, ktory




zamierzal osiagnaé
oskarzony.

K. F. (1) stosowal tez
wobec pokrzywdzonych T.
K. i L M. grozby
pozbawienia zycia oraz
pobicia (moéwigc, ze w
razie proby ucieczki na
Ukrainy ,,utopi je w W.”,
oraz ze ,zajebie” pierwsza
z ww. pokrzywdzonych).
Grozit rowniez K. L.
popehieniem
przestepstwa y/ art.
189 kk., mowigc ze
»Zzawiezie ja do burdelu”.
Biorac pod uwage
zgromadzony material
dowodowy uzasadnione
jest stwierdzenie, ze ww.
grozby mogly sklonié
pokrzywdzone do dalszego
wykonywania pracy na
rzecz K. F. (1). Kazda
z pokrzywdzonych mogla
bowiem przypuszczaé, ze
oskarzony bedzie w stanie
spelni¢  wypowiedziane
grozby. T. K. byla
Swiadkiem agresywnego
zachowania oskarzonego
wobec jej znajomego, K.
B. obawiala sie z kolei
udzialu w czynno$ciach
postepowania w obawie
przed zemsta z jego
strony. K. L. dowiedziala
sie natomiast od blizej
nieznanych oséb o pobiciu
jednego z pracownikow
przez oskarzonego. L. M.
wskazala zas, ze obawia
sie  spelmienia  grozby
yutopienia jej w W.”.

Nie wulega watpliwosci,
ze oskarzony zachowujac
sie w ww. spos6b
dzialal w celu zmuszenia




kazdej z pokrzywdzonej do
wykonywania dzialalno$ci
polegajacej na sprzedazy
owocoOw 1 warzyw na
terenie W.. Swiadezy o
tym fakt, ze K. F. (1)
w pierwszej kolejnosci
odwlekal termin zaplaty
wynagrodzenia, a nawet

wyplacal pokrzywdzonym

jego  cze$¢, natomiast
grozby stosowal wowczas,
gdy wuznal ze kazda

z pokrzywdzonych nie
zrezygnuje z upominania
sie o} zaplate
wynagrodzenia i  od
ww. zachowania uzaleznia
dalsze wykonywanie pracy
na rzecz oskarzonego

Na czyn K. F. (1) skladala
sie  blizej
liczba zachowan,
podjetych w  krotkich
odstepach czasu tj. od
kwietnia do sierpnia 2017
roku.

nieokre$lona

Z powyzszych wzgledow
stwierdzic¢
zachowanie oskarzonego
wypekilo znamiona czynu
zabronionego z art. 191 § 1
kk w zw. z art. 12 k.k.

nalezy, ze

1.1.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




3.2. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.3. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.4. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. Kary, Srodki
Karne, P., Srodki
kompensacyjne i
srodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

K.F. (1)

Wymierzajac

oskarzonemu K. F. (2) kare
za popelniony czyn, Sad
kierowal sie wzgledami
opisanymi w art. 53 § 1 k.k.
tj. wzgledami prewencji
ogoblnej oraz szczegblnej,




mial na uwadze warunki
i wlaSciwoSci  osobiste
oskarzonego, baczyt aby
dolegliwo$¢ kary byla
adekwatna do wagi czynu i
stopnia zawinienia.

Wystepek z art. 191 § 1
k.k. zagrozony jest kara
pozbawienia wolnos$ci do
lat 3 (trzech).

Sad nie doszukat
sie zadnych okolicznos$ci
wylaczajacych wine
oskarzonego. Jest on
osoba dorosla, o
wyksztalceniu ~ wyzszym,
zatem zZ pewnoscia
zdawal sobie sprawe z
przestepczego charakteru
swojego czynu. Brak jest
podstaw do stwierdzenia,
ze w chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu K.
F. (1) z jakichkolwiek
powoddéw znajdowal sie w
stanie wylaczajagcym lub
ograniczajgcym mozliwosé
rozpoznania znaczenia
zarzucanego mu czynu
lub pokierowania swoim
postepowaniem.

K. F. (1) dopuscil sie
przestepstwa, ktére moze
by¢ popelnione wylgcznie
w zamiarze bezpoSrednim
kierunkowym. Oskarzony
dzialal zatem umySlnie
W zamiarze zmuszenia
pokrzywdzonych do
prowadzenia dzialalnos$ci
handlowej na
stanowiskach owocowo-
warzywnych na terenie
(..)W..

Stopien spolecznej
szkodliwoSci
popeionego przez




oskarzonego czynu w
ocenie Sadu nalezalo
uznac za wysoki.
Naruszone zostalo istotne
dobro jakim jest wolnos¢,
ponadto oskarzony
dopuscit sie zarzucanego
czynu dzialajac na szkode
czterech 0s6b. Sposoéb
dzialania i motywacja
oskarzonego rowniez
zasluguje na szczegblng
krytyke. Niezaleznie od
prawnych 1 etycznych
aspektow  zatrudniania
innych oséb ,na czarno”
Sad mial na uwadze, ze K.
F. (1) wykorzystal trudng
sytuacje pokrzywdzonych,
ktéore jako obywatelki
innego panstwa mogly
wykonywac legalna prace
na terytorium RP dopiero
po uzyskaniu stosownego
zezwolenia. Ponadto,
niezaleznie od  tego,
jak dlugo pokrzywdzone
przebywaly na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
jako obywatelki obcego
panstwa nie posiadajace
wiedzy prawniczej, w
razie rezygnacji z pracy
mialy one niewielka szanse
na otrzymanie wyplaty.
O postawie oskarzonego
Swiadczy roéwniez fakt,
ze uzywal on wariografu
w celu sprawdzenia czy

informacje
pokrzywdzonych
dotyczace wysoko$ci

dziennego  utargu ze
sprzedazy ~ warzyw i
owocOw sa prawdziwe.
Jakkolwiek  kazda z
pokrzywdzonych musiala
wyrazi¢ zgode na tego
rodzaju badanie, to z
pewno$cia  sam  fakt




tego rodzaju propozycji
mogt wywolaé u nich
przekonanie, ze oskarzony
jest osoba, ktéora moze
stosowaé szereg rb6znego
rodzaju grodkow  w
celu sklonienia innych
do  realizacji = swoich

zamiarow.
Doda¢ nalezy, ze
oskarzony byl

wielokrotnie karany. K.
F. (1) dopuscil sie m.in.
naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej funkcjonariusza
publicznego, pobicia innej
osoby, grozb karalnych,
a takze wystepkow
przeciwko prawom o0s6b

wykonujacych prace
zarobkowa.

Ponadto postawa
oskarzonego

prezentowana w  toku
niniejszego postepowania
Swiadczy o tym,
ze dotychczas orzekane
wobec niego kary nie
okazaly sie wystarczajace
do osiggniecia swoich
celéw i uksztaltowania w
nim poczucia obowiazku
przestrzegania porzadku
prawnego. Sad zauwazyl,
ze K. F. (1)
prezentowal lekcewazacy
stosunek do powszechnie

obowiazujacych
przepiséow, o czym
Swiadczy fakt, ze

bezkrytycznie = przyznal
sie do proéby oszustwa
wlasciwych organow
panstwowych. Mialo ono
polega¢ na naklanianiu
do przyjecia mandatow
za nielegalng sprzedaz,
niezwigzanych zZ




dzialalno$cia oskarzonego
os6b, ktéore z uwagi
na trudna sytuacje
zyciowa nie bylyby w
stanie = wywigzaé  sie
z obowigzkéw zaplaty
WW. naleznoSci, co
skutkowaloby
bezskuteczno$cia
egzekucji.

Sad nie dopatrzyt sie w
zachowaniu oskarzonego
okoliczno$ci tagodzacych.

W przekonaniu  Sadu
orzeczona wobec K. F.
(1) kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci jest
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
przypisanego mu czynu,
za$ j€j dolegliwo$c
nie przekracza stopnia
zawinienia oskarzonego.
Jednocze$nie kara ta,
w ocenie Sadu, speki
swe cele w zakresie
prewencji generalnej i
indywidualnej, a takze
bedzie wlasciwie
ksztaltowa¢ $wiadomosé
prawna  spoleczenstwa.
Zdaniem Sadu orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci

bedzie w stanie
uéwiadomi¢ oskarzonemu
naganno$é
dotychczasowego

postepowania i przekonaé
sie, ze wykonujac
dzialalno§é gospodarcza
powinien okazywaé
nalezyty szacunek osobom
pomagajacym mu @ w
prowadzeniu WwW.
dzialalnoSci i nie
moze wykorzystywac ich
niekorzystnej sytuacji
zyciowo-finansowej do




postepowania w sposob
sprzeczny z
obowiazujacym prawem.

5. 1Inne
rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. Inne zagadnienia

W tym miejscu
odnies¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

IT

Sad na podstawie art.
627 k.p.k.
oskarzonego K. F. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa

zasadzil od

kwote  (...),48 (jednego
tysigca siedemdziesieciu
pieciu i 48/100)

zlotych tytulem kosztow
postepowania oraz kwote
180 (stu osiemdziesieciu)




zlotych tytulem oplaty.

Koszty postepowania
obejmowaly koszty
tlumaczen  dokonanych
przez tlumacza

przysieglego, doreczen
pism oraz pozyskania
karty karnej dotyczacej
oskarzonego.  Wysoko$¢
oplaty ustalona zostala
natomiast na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt
3 ustawy o oplatach
w  sprawach  karnych.
Majac na uwadze sytuacje
finansowa oskarzonego,
ktéry osiagga  obecnie
regularne dochody, Sad
nie  znalazt  podstaw
do obcigzania Skarbu

Panstwa kosztami
postepowania
wywolanego jego

bezprawnym i zawinionym
zachowaniem.

6. 1Podpis




