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Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 1196/17

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M. K.

A. O.

w okresie od dnia o1
stycznia 2014 r. do dnia
30 grudnia 2014 1. W
Z., dzialajac  wspdlnie
i w porozumieniu, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie
doprowadzili spotke
(...) S.A. z siedzibg w
W. do niekorzystnego




rozporzadzenie mieniem
pieniedzy
w lacznej kwocie
66.312,99 zlotych poprzez
wprowadzenie jej w
blad co do fikcyjnie
wykonywanych ustug
dystrybucyjnych, a w
ich  konsekwencji  co
do fikcyjnego nabywania
produktow (...) S.A. przez
firme (...) z siedzibg w Z.,
co skutkowalo przelewami
nienaleznych oplat za
dystrybucje towaréw na
rzecz firmy (...) z firmy
(...) S.A.

W  postaci

tj. o czyn z art. 286 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

(...) S.A. jest spolka | Zeznania P.J. k. 63 - 65, 173

zajmujacg sie produkcja
stodyczy.

W 2014 r. A. O. byl
zatrudniony = w (..)
S.A. jako przedstawiciel
handlowy do
hurtowe;j.

obstugi

A. O. jako przedstawiciel

handlowy spotki mogt
udzielaé firmom
zajmujacym sie
podhurtem bonusy
marketingowe w ramach
$wiadczonych ustug
dystrybucyjnych, w

przypadku gdy firmy te
zakupily produkty (...)
S.A. od wspdlpracujacych
ze spolka hurtowni.

Na podstawie

przedstawionych  przez

Zeznania T. C.

Umowa o prace zawarta
miedzy (...) S.A.aA.O.

Swiadectwo pracy A. O.

CzeSciowo wyjaénienia M.
K.

Cze$ciowo wyjasnienia A.
0.

Zeznania A. K.
Czesciowo zeznania M. G.

Faktury wystawione przez
M. K. i podpisane przez A.
0.

Zestawienie faktur
wystawianych przez G.
(...)narzecz (...) S.A.

k.69 — 71,171 — 173
k.77 - 80
k.82 - 83
k. 168

k. 169

k. 188

k. 262, 349
k.24 — 46
k. 22

k.16

k.47 -49
k.18

k. 81




sie
faktur

firmy  zajmujace
podhurtem

marketingowych (..)
S.A. wyplacala bonusy.
Przedstawiciel handlowy

byl  zobowigzany do
weryfikacji faktur
marketingowych, w

szczego6lnosci do ustalenia,
czy doszlo do zakupu od
hurtowni produktow (...)
S.A.

M. K w 2014 .
byla partnerka A. O.
i prowadzila dzialalnosé
gospodarcza pod firmag
(...) z siedziba w Z..

(...) S.A. nie zostala w 2014
r. poinformowana przez A.
O. o tym, ze laczy go bliska
wiez z M. K..

W okresie od 01 stycznia
2014 r. do 30 grudnia
2014 r. G. (.. M.
K. wystawila na rzecz
(..) S.A. faktury na
ustugi dystrybucyjne
na 1lgczng kwote
66.312,99 zlotych.
Faktury zostaly przyjete i
podpisane przez A. O..

Nastepnie A. 0.
przedstawiat (...) S.A.
wystawione przez M. K.
faktury. Ponadto wysylal
do (...) S.A. zestawienia
zamoOwien wystanych do

Na podstawie
przedstawionych przez A.
O. faktur (..) S.A.
wyplacala M. K.
odpowiednie

wynagrodzenie A
ramach bonuséow

marketingowych na laczna

Zestawienie zamowien G.
(...) przedstawianych (...)

S.A. przez A. O.
Potwierdzenie platnoS$ci
wykonanych przez (...
S.A. narzecz M. K.
Zestawienie  faktur z
hurtowni (...)

Wypowiedzenie umowy o
prace

Informacja z (...) dot. G.
(..M. K

Karta karna M. K.

Karta karna A. O.

k. 15
k. 340

k. 341




kwote 66.312,99 zlotych.
(...) S.A. wyplacila A.
O. premie sprzedazowa
za zakupy, ktére miala
dokona¢ M. K. w lacznej
kwocie 5.250 zlotych.

Ustugi dystrybucyjne
wykazane na
Jakturach
wystawionych przez
M. K. nie zostaly
wykonane.

Po uzyskaniu informacji,
ze M. K. w rzeczywisto$ci
nie wykonywala uslug
dystrybucyjnych, w dniu
26 pazdziernika 2015 r.
(...) S.A. wypowiedziala
umowe o prace A. O. w
trybie natychmiastowym.
A. O. zwr6cil otrzymana
premie.

Po wypowiedzeniu umowy
w dniu 31 pazdziernika
2015 r. M. K. zawiesila
dzialalno$¢ gospodarcza w
ramach G. (...).

M. K ma 35 Ilat.
Jest  zatrudniona na
umowe O prace i osiaga
dochdd w  wysokoSci
3.300 zlotych netto. Nie
leczy sie psychiatrycznie,
ani odwykowo. Nie byla
dotychczas karana.

A. O. ma 49 lat. Prowadzi
dzialalno§é gospodarcza
i osigga dochéd w
wysokoSci 2000 — 3000
zlotych netto. Obecnie nie
leczy sie psychiatrycznie,
ani odwykowo. Nie byl
dotychczas karany.




0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M. K. Jjak w pkt 1.1.

2. A. O.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

M. K. nie wiedziala, ze jej | Wyja$nienia M. K. k. 168

zachowanie to oszustwo.

Nie dzialala w celu

osiagniecia korzySci

majatkowe;.

Nie osiagnela korzySci

majatkowe;j.

A. O. nie popehil [ Wyjasnienia A. O. k. 169

oszustwa, a chcial jedynie
pomoce (...) S.A.

Na dokonywane przez
niego czynno$ci pozwalala
polityka (...) S.A.

Refundacja ze $rodkéw
uzyskanych na podstawie
faktur byla przekazywana
na zakup produktéow (...)
S.A.

2. OCena DOWOdéw

0.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1. Zeznania P. J.;
zeznania T. C.;
zeznania A. K.

2. Umowa o prace zawarta
miedzy (...) S.A.aA.O,;

Swiadectwo pracy A. O.;

faktury wystawione przez
M. K. i podpisane przez A.
0.

Zestawienie faktur
wystawianych przez G.
(..)narzecz (...) S.A;

zestawienie zamowien G.
(...) przedstawianych (...)
S.A.przez A. O;

potwierdzenie  platnoSci
wykonanych przez (...
S.A.narzecz M. K.;

zestawienie  faktur z
hurtowni (...);

wypowiedzenie umowy o
prace;

informacja z (...) dot. G.
(..)M.K;

3. Wyjaénienia M. K.
4. Wyjaénienia A. O.
5. Zeznania M. G.

6. Karta karna M. K. i
karta karna A. O.

1. Sad uznal zeznania
swiadkow za wiarygodne,
poniewaz sg one spojne,
konsekwentne i zgodne
z pozostalym materialem
dowodowym.

2. Sad uznal
wskazane dokumenty za
wiarygodne, poniewaz sa
one zgodne z pozostalym
materialem dowodowym,
nie budza one watpliwosci
co do ich rzetelnoéci, nie
byly one kwestionowane
przez strony. A w
stosunku do  faktur
przedstawionych  przez
pokrzywdzona spotke

oskarzona M. K.
potwierdzila, ze je
podpisala.

3. Sad uznal wyjasnienia
M. K. za wiarygodne
jedynie w czebci, w
ktorej  przyznala = sie
do podpisania faktur
przedstawionych (...)
S.A., poniewaz w tym
zakresie sg one zgodne
z pozostalym materialem
dowodowym.

4. Sad uznal wyjasnienia
A. 0. za wiarygodne
jedynie w czeéci, w ktorej
wskazal na czym polegala
jego praca w (..)
S.A., jaki byl mechanizm
przyznawania 5 % bonusu
marketingowego od (...)
S.A. oraz przyznal sie,
ze sytuacja objeta aktem
oskarzenia miala miejsce
i ze doszlo do wyplaty




srodkéw pienieznych na
rzecz G. (...).

5. Sad uznal zeznania
M. G. za
dla sprawy jedynie w
czeSci dotyczacej ogolnych
informacji o wspoélpracy
miedzy hurtownig (...) a
(...)S.A.iA. O.. Zuwagina
dhugi uplyw czasu $wiadek
nie pamietal szczegotow.

istotne

6. Sad uznal karty karne
za miarodajne, poniewaz
zostaly sporzadzone przez
uprawnione osoby, w
sposéb przewidziany we
wlaséciwych przepisach.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1. Zeznania J. M.
2. Wyjasnienia M. K.

3. Wyjaénienia A. O.

1. Sad uznal zeznania
Swiadkéw za nieprzydatne
do poczynienia ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie, poniewaz
Swiadek nie znal zadnych
szczegblow  dotyczacych
dzialah podejmowanych
przez oskarzonych.

2. Sad uznal wyja$nienia
za  niewiarygodne —w

zakresie A jakim
oskarzona wskazala, ze
wprawdzie podpisala

faktury wystawione dla

..) S.A., jednak




nie dzialala ona w
celu osiggniecia korzyséci,
nie osiagnela korzySci
majatkowej i nie miala
SwiadomoSci, ze to co robi
jest oszustwem. W tym
zakresie jej wyjaénienia
sa nielogiczne, sprzeczne
z pozostalym materialem
dowodowym, niezgodne
z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz
zasadami do$wiadczenia
zZyciowego. M. K.
wystawiala bowiem
Jikcyjne faktury, ktore
potwierdzaly
nieistniejgce ustlugi.
Jako osoba
prowadzqgca
Jjednoosobowq
dzialalnosé
gospodarczqg musiala
ona wiedzieé, ze
nie wykonala ustug
dystrybugji, a zZ
zwigzku z tym musiala
wiedzie¢, ze takie
zachowanie jest sprzeczne
z prawem i doprowadzi
do wprowadzenia w blad
(...) S.A. (.) S.A.
wyplacila oskarzonej
wynagrodzenie w
wysokosci  66.312,99
zlotych.
Wynagrodzenie to
trafilo na konto M. K.,
zatem nie sposob uznaé,
ze nie dzialala ona w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej i takiej
korzy$ci nie uzyskala,

poniewaz (...)  S.A.
w toku postepowania
przedstawita

potwierdzenia  platnoSci
ww. kwoty. Zwlaszcza,
ze zZ dokumentow
przedstawionych  przez




(...) S.A. wynika, ze
G. (...) nie zakupil
produktow  (...) S.A. w
hurtowni (...). Natomiast
oskarzeni nie przedstawili
zadnych dowodéw na
potwierdzenie swoich
twierdzen, ze przekazane
przez (...) S.A. pieniadze
zostaly wykorzystane
na zakup towarow
pokrzywdzonej np. faktur.
Kazdy dorosly, racjonalnie
myS$lacy czlowiek ma
Swiadomos$é, ze jezeli
nie wykonal on ushug,
a nastepnie przedstawil
komus falszywe faktury, za
ktére uzyskal nienalezne
wynagrodzenie to realizuje
on znamiona czynu
zabronionego.

3. Sad uznat
wyjasnienia oskarzonego
za  niewiarygodne —w
zakresie w jakim wskazal,
ze przedmiotowa sytuacja
miala miejsce, jednak nie
bylo to oszustwo, a jedynie
chcial on pomoéc (...
S.A., a pienigdze uzyskane
od pokrzywdzonej zostaly
wykorzystane na zakup
produktow (...) S.A. Wtym
zakresie jego wyjaénienia
sa nielogiczne, sprzeczne
z pozostalym materialem
dowodowym, niezgodne
z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz
zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Z dokumentow
przedstawionych  przez
(...) S.A. wynika, ze
G. (...) nie zakupil
produktow  (...) S.A. w
hurtowni (...). Natomiast
oskarzeni nie przedstawili
zadnych dowodéw na




potwierdzenie swoich
twierdzen, ze przekazane
przez (...) S.A. pieniadze
wykorzystane

zakup

zostaly
na
pokrzywdzonej np. faktur.

towarow

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# Podstawa prawna | I M. K.
skazania albo
A. O.

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

286 §
1 kk. odpowiedzialnoéci
karnej podlega ten kto, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadza
osobe do
niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania.
sprawcy, okreSlone w
art. 286 § 1 kk
jako doprowadzenie do
niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub
sprowadza

Zgodnie z art.

inng

Dzialanie

cudzym mieniem,
sie do
trzech wymienionych w
tym przepisie sposobow.




Wszelkie inne sposoby
wywolania  skutku w
postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
pozostaja poza zakresem
kryminalizacji z art. 286
§ 1 kk. W sytuacji
wprowadzenia w  blad
sprawca  wywoluje w
SwiadomoSci

pokrzywdzonego lub innej
osoby, ktérej mienie
stanowi przedmiot
rozporzadzenia, falszywe
wyobrazenie (rozbieznosé
miedzy rzeczywistoécig a
jej odzwierciedleniem w
SwiadomoSci

dokonujacego

rozporzadzeniem), za$
przy wyzyskaniu bledu
wykorzystuje juz istniejaca

rozbieznosé miedzy
stanem SwiadomosSci
dokonujacego

rozporzadzenia mieniem
a rzeczywisto$cig, ktorej
sprawca nie koryguje, lecz
uzywa dla uzyskania przez
siebie lub kogo$ innego
osiagniecia korzySci
majatkowej, wynikajacej
z  niekorzystnego dla
pokrzywdzonego
rozporzadzenia mieniem
(por. wyrok SN z dnia 2
grudnia 2002 r., IV KKN
135/00; wyrok SN z dnia
19 lipca 2007 r., V KK
384/06). Nieprawidlowe
odzwierciedlenie
rzeczywistos$ci w
SwiadomoSci
rozporzadzajacego
mieniem ma stanowié
rezultat podejmowanych
przez sprawce dzialan
(por. wyrok SN z dnia 27
pazdziernika 1986 r., Il KR




134/86, OSNPG 1987, nr7,
poz. 80).

Przestepstwo stypizowane
w art. 286 § 1 kk.
ma charakter skutkowy
i do jego popelnienia
dochodzi w chwili
dokonania niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem
przez  pokrzywdzonego.
Konieczne jest ustalenie
istnienia zwigzku
przyczynowego  miedzy
zachowaniem sprawcy a
zachowaniem
pokrzywdzonego i
rezultatem w  postaci
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez tego ostatniego.
Ponadto w przypadku
wprowadzenia w blad
konieczne jest ustalenie,
ze miedzy zachowaniem
sprawcy a  skutkiem
w  postaci  blednego
wyobrazenia
rozporzadzajacego
mieniem o rzeczywisto$ci
zachodzi zwiagzek
przyczynowy. W takim
przypadku przestepstwo
oszustwa ma podwoéjny
skutek (por. wyrok SA
w Katowicach z dnia 31
sierpnia 2000 r., II AKa
191/00, Prok. i Pr.-wkhL
2001, nr 3, poz. 19, oraz
wyrok SN z dnia 15
listopada 2002 r., IV KKN
618/99).

Przestepstwo oszustwa
moze zosta¢ popekione
jedynie w  zamiarze
bezposrednim i
kierunkowym, poniewaz
sprawca musi dzialaé w




celu uzyskania KkorzySci
majatkowe;. Nalezy
wskazaé, ze przypisanie
przestepstwa y/ art.
286 & 1 kk. wiaze
sie vA wykazaniem,
Zze sprawca obejmowal
swoja Swiadomoscia i
zamiarem bezpoérednim
kierunkowym

wprowadzenie w  blad
innej osoby oraz to, ze
doprowadza ja w ten
sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Zgromadzony w
sprawie material
dowodowy
potwierdza, ze
oskarzeni swoim
zachowaniem
zrealizowali

wszystkie znamiona
czynu zabronionego
z art. 286 $
1 k.k. Oskarzeni
dziatali wspoélnie 1 w
porozumieniu,

wedlug z gory
ustalonego podziatu
rol. A. 0. jako
przedstawiciel handlowy
pokrzywdzonej decydowat
komu nalezy przyznaé
bonusy marketingowe w
postaci 5 % wartosci
sprzedanych produktow i
W 2014 r. przyznawal
takie = bonusy  swojej
partnerce M. K. dzialajacej
pod firma (...)
(nie poinformowal on
swojego pracodawcy o
bliskiej relacji wiazacej
go z M. K.)). Nastepnie
M. K. wystawiala
Jikeyjne faktury, ktore
potwierdzaly wykonanie
nieistniejacych ustug




dystrybucji. Natomiast A.
O. odbieral falszywe
faktury, potwierdzajac
ich prawidlowoé¢ swoim
podpisem i przesytal je
(...) S.A. Przedstawiajac
pokrzywdzonej  fikeyjne
faktury oskarzeni
wprowadzili jq w blad
co do tego, ze uslugi
dystrybucji  zostaly
wykonane. Ponadto A.
O. przekazywal
pokrzywdzonej
zestawienia  zamowien,
ktérych miata dokonywac
M. K.. W ten sposob A. O.
utwierdzal pokrzywdzona
w przekonaniu, ze ushugi
dystrybucyjne zostaly
faktycznie wykonane.

Nie ma watpliwosci,

Ze ustugi
dystrybucyjne, na
ktore M. K.

wystawiala faktury
nie zostaly wykonane.
Pokrzywdzona

przedstawila zestawienie
faktur hurtowni (...), z
ktérego wynika, ze G.
(...) nie dokonywal w
2014 r. zakupu produktéw
(...) S.A. Ponadto wynika
to z zeznan S$wiadkéow
bedacych pracownikami
pokrzywdzonej, ktorzy
przeprowadzili w spoélce
dochodzenie i wustalili,
ze w dokumentacji nie
ma zadnych dowodoéow
na potwierdzenie takich
zakupow. Natomiast
oskarzeni nie
przedstawili zadnych
dowodow na
potwierdzenie swoich
twierdzen, ze
przekazane przez (...)




S.A. pieniqgdze zostaly

wykorzystane na
zakup towaroéow
pokrzywdzonej np.
faktur.

W przedmiotowej sprawie
wystapil réowniez
skutek w  postaci
niekorzystnego
rozporzqdzenia
mieniem, poniewaz
(...) S.A. na podstawie
wystawionych przez
oskarzonych faktur
wyplacila w 2014
r. M. K. Ss$rodki
pieniezne w lgcznej
wysokosci 66.312,99
zlotych (laczna warto$cé
wszystkich przekazanych
przez pokrzywdzona
faktur z 2014 r.).
Fakt ten wynika
z przedstawionej przez
pokrzywdzona
dokumentacji, a ponadto
zostal potwierdzony przez
oskarzonego.

w ocenie Sadu
zgromadzony w sprawie
material dowodowy
potwierdza rbéwniez, ze
obaje oskarzeni
dzialali z zamiarem
bezposrednim w celu
osiggniecia korzysci
majgtkowej. Nie ma

watpliwosci, ze
podejmowane przez nich
dzialania byly

zaplanowane i celowe.
M. K. prowadzita
jednoosobowa dzialalno$c

gospodarczg zatem
wiedziala, ze  nie
wykonala ustug

dystrybucyjnych na
rzecz (.) S.A, a




mimo to  wystawiala
faktury, ktére  mialy
potwierdza¢  wykonanie
takich uslug. Wiedziala
i1 chciala wprowadzié
w blad pokrzywdzonqg
co do faktu wykonania
ushug, aby uzyskaé
wyplate wynagrodzenia.
Na celowe dzialanie
oskarzonej wskazuje
roéwniez fakt, ze zawiesila
dzialalno§¢ gospodarcza
(..) dni po tym,
jak  oskarzony zostal
zwolniony z pracy.

A. 0. rowniez
wiedzial, ze uslugi
dystrybucyjne
wskazane na
Jakturach nie zostaly
wykonane, poniewaz byl
partnerem M. K. i mieszkal
w tym samym miejscu,
w ktorym G. (...) mial
siedzibe. Jako pracownik
pokrzywdzonej byl on
zobowigzany do tego, aby
zweryfikowaé czy firmy
zajmujace sie podhurtem
rzeczywiscie wykonaly
ustugi  dystrybucyjne i
\ przypadku, gdy
takie czynnodci  nie
zostaly wykonane mial
informowaé pracodawce.
Oskarzony
wykorzystal  zatem

swojq  pozycje i

zaufanie Jjakim
darzyla go
pokrzywdzona i
podpisujgc  faktury
oraz wysylajqgce
zestawienia

zamowien utwierdzil
Jja w przekonaniu, ze
zweryfikowal

wystawione faktury, a




zatem M. K. wykonala
ushugi.

Podejmowane przez
oskarzonych dzialania
mialy miejsce wielokrotnie
w 2014 r., dlatego
kazde z tych zachowan
nalezalo uznac za
osobny czyn i osobne
przestepstwo. Czynow
tych oskarzeni dopuscili
sie w krotkich odstepach
czasu (pomiedzy
poszczegbdlnymi

przestepstwami  odstep
wynosil najczeéciej jeden
lub kilka dni, a

maksymalnie dwa
miesigce) i przy
wykorzystaniu takiej
samej sposobnosci,
poniewaz za kazdym
razem wykorzystywali taki

sam schemat dzialania.

W ocenie Sadu roéwniez
wina oskarzonych nie
budzi watpliwoéci. Oboje
oskarzeni w chwili
popehienia kazdego =z
czynébw  byli  osobami
dorostymi. Nie
zaobserwowano u nich
choroby psychicznej ani
upo$ledzenia

umystowego, zatem w
czasie kazdego z czynow
byli oni w stanie
rozpoznaé jego znaczenie
oraz pokierowa¢ swoim
zachowaniem.

Nalezy wskazac, 7e
mozliwym bylo ustalenie
konkretnego  przedzialu
czasowego, w  ktéorym
oskarzeni  podejmowali
niezgodne z  prawem
dzialania, poniewaz




pierwsza z
wystawionych przez
M. K. faktur miala
date 01.01.2014 7.,
a ostatnia 30.12.2014
r. Nie ma rbéwniez

watpliwosci, ze
miejscem, w ktérym
oskarzeni dziatali

byla Z.. Ponadto w tresci
zarzutu blednie podano

wysokos$é wyrzadzonej

szkody oraz nazwe

pokrzywdzone;j.

Majac na uwadze

powyzsze Sad

zobowigzany byl do

zmiany opisu  czynow

wskazanych w  akcie

oskarzenia.

# Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

# Warunkowe  umorzenie
postepowania

# Umorzenie postepowania

# Uniewinnienie

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




M. K.

A. O.

Sad ustalil, ze oskarzeni
w okresie od 01 stycznia
2014 r. do 30 grudnia 2014
r. wielokrotnie dokonywali
czyndow realizujacych
znamiona czynu
zabronionego z art. 286 §
1 kk. Majac na uwadze
fakt, ze  przestepstw
tych dopuécili sie w
kroétkich odstepach czasu
(pomigdzy
poszczegbdlnymi
przestepstwami odstep
wynosil najczedciej jeden
lub kilka dni, a

maksymalnie dwa
miesigce) i przy
wykorzystaniu takiej
samej sposobnosci,

poniewaz za kazdym
razem wykorzystywali
taki sam schemat
dzialania, koniecznym
byto zastosowanie
wobec nich instytucji
przewidzianej w art.
91§1k.k.

Rozwazajac kwestie
rodzaju i  wysokoSci
kary Sad kierowal sie
dyrektywami wymiaru
kary, okre§lonymi w
art. 53 kk, mnadto
Sad mial na wzgledzie
wszystkie okolicznosci
przemawiajace  zaréwno
na korzy$¢ oskarzonych,
jak i na ich niekorzy$¢. Do
okoliczno$ci niewatpliwie
lagodzacych zaliczyc
nalezalo  dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonych.
Natomiast do okolicznoSci
obciazajacych nalezalo
zaliczyé:  dzialanie w
zamiarze bezposrednim
oraz w celu uzyskania




korzySci majatkowej,
wysokos§é wyrzadzonej
przez oskarzonych szkody,
ktéra wyniosta ponad
66 tys. oraz wielokrotne
naruszenie przepiséw
prawa.

W konsekwencji  Sad
wymierzyl  oskarzonym
jedng kare w wysokoS$ci
6 (szes$ciu) miesiecy

pozbawienia
wolnosci. Kara ta
odpowiada stopniowi

spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz stopniowi winy
oskarzonych.

M. K.

A. O.

a

I

Jednocze$nie Sad uznal,
iz w $wietle caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy nie
jest zasadne orzeczenie
wymienionej wyzej kary w
wymiarze bezwzglednym i
pomimo negatywnej oceny
zachowania oskarzonych
zasluguja oni stosownie
do dyspozycji art. 69 §
112 kk. i art. 70 §
1 kk. na warunkowe

zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci, o} czym

orzeczono w punkcie II
sentencji wyroku.

Zdaniem Sadu bedzie
to  wystarczajace dla
osiggniecia celow Kkary
w zakresie oddzialywania
wychowawczego, jak i
zapobiegawczego
wzgledem oskarzonych.

w ocenie Sadu
wlasciwosei 1 warunki
osobiste oskarzonych
uzasadniajg




przypuszczenie, ze
pomimo  niewykonania
orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci,
nie powrdéca oni na
droge przestepstwa. Sad
uznal, iz zawieszenie
wykonania kary na okres
trzech lat  postuzy
ewentualnej  weryfikacji
trafnoéci postawionej w
stosunku do oskarzonych
prognozy na przyszlosé. W
ocenie Sadu taka dlugosc
okresu  préby  winna
by¢ wystarczajaca dla
osiagniecia
wychowawczych celow
kary.

Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze oskarzeni
nie  byli  dotychczas
karani sadownie, a
wiec  wykazywali  sie
dotychczas  nienaganng
postawa spoleczna.
Ponadto oskarzeni
prowadza ustabilizowany
tryb Zycia oraz maja
maloletnie dzieci.

M. K.

A. O.

1T

iy

Na podstawie art. 72 §
2 kk. Sad zobowiqzal
oskarzonych do
naprawienia
wyrzqdzonej przez
nich szkody poprzez
zaplate na rzecz
nastepcy prawnego
pokrzywdzonej kwot
PO 33.156,49 zlotych tj.
polowy wyrzadzonej
szkody.

Rozstrzygajac w
powyzszym zakresie, Sad
wzial pod uwage
zaréwno koniecznos$é
oddzialywania w sferze




prewencji szczegdlnej, jak
1 zapewnienie realizacji
jednego z  gldwnych
celow prawa karnego,
jakim jest kompensowanie
szkdd poniesionych przez
pokrzywdzonego.

Jedng z podstawowych
funkcji  okresu  proéby
jest kontrola nad
zachowaniem skazanego.
Ta funkcja moze byt
zrealizowana tylko wtedy,
gdy sad bedzie mial
dokladng informacje o
zachowaniu sie skazanego,
uzyskiwang od niego
bezpo$rednio  lub  za
posrednictwem kuratora.

W konsekwencji  na
podstawie art. 72 § 1 pkt
1 kk. Sad zobowiqgzal
oskarzonych do
informowania Sqdu
o przebiegu okresu
proby.

M. K.

A. O.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

1.6. inne zagadnienia

6. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

\%4

Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad zasadzil od
oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty po
80 zlotych od kazdego (40
zlotych za postepowanie
przygotowawcze - 20 zt




ryczaht za doreczenia pism,
20 1zl ryczalt za karte
karng oraz 40 zlotych za
postepowanie sadowe - 20
zt ryczalt za doreczenia
pism, 20 zl ryczalt za karte
karna).

Ponadto na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach
karnych Sad zasadzil od
oskarzonych kwoty po 120
zlotych tytulem optat.

Sad mial na uwadze,
ze stan majatkowy
oskarzonych, w
szczegblnosci  wysokosé
osigganych przez nich
dochodéw oraz posiadany
przez nich  majatek,
pozwala na zasadzenie od
nich wydatkéw sadowych
oraz obciazenie ich oplata,
gdyz nie bedzie dla nich
zbyt ucigzliwe.

7. 1Podpis




