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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 1159/17

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 29 wrze$nia 2017
r. okolo godziny 17 w
W. w lokalu mieszkalnym
przy ul. (...) popchnal
E. C. powodujac jej
upadek, co spowodowalo
u niej
w  postaci
na konczynach goérnych,
zasinienia na konczynach

obrazenia ciala
zasinienia




dolnych, bolesnosé
opukowa tylnej
powierzchni glowy,
wstrza$nienie mozgu,

bolesno$¢ podczas ruchow
W  prawnym
barkowym powodujac u
E. C. naruszenie czynnoSci
narzadu ciala trwajace nie
dluzej niz 7 dni.

stawie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. 29 wrzeSnia 2017 T.
okolo godz. 17:00 E. C.
przebywala sama w lokalu
numer (...) przy ul. (...)
w W.. Uslyszala dzwonek
do furtki. My$lac, ze to
dzwonit jej syn, otworzyla.
Tak postapila,
gdy wuslyszala dzwonek
do drzwi. Okazalo sie
woweczas, ze do mieszkania
przyszed! jej byly maz K.
B.. Mezczyzna powiedzial,

samo

ze przyszedl porozmawiaé
w  sprawie  podzialu
wspolnego majatku bylych
malzonkéw. W wyniku
rozmowy w  salonie
byli malzonkowie ustalili,
ze beda
uzgodnienia w sprawie
podzialu  majatku  e-
mailowo. Nastepnie osoby
udaly sie do przedpokoju.
E. C. otworzyla drzwi,
by K. B.
wyj$é. W tym momencie
mezczyzna popchnal ja
reka w klatke piersiowa.
W  wyniku popchniecia
kobieta upadta na podloge,
pomiedzy drzwiami szafy a
stolikiem. Uderzyla glowa
w $ciane, a upadajac obila

prowadzili

mogl

- zeznania E. C.

- zeznania P. P.

- zeznania N. B.

- zeznania P. K.

- zeznania M. S.

- zeznania K. M.
-protokot badania
- informacja Policji
- opinia lekarska

- dokumentacja medyczna

pokrzywdzonej

- kopia  notatnikow
stuzbowych

- opinia sadowo-
psychiatryczna

- dokumentacja medyczna
oskarzonego

- opinia sadowo-

psychiatryczna
- zdjecie
- wezwanie i odpowiedz

- opinia sagdowo-lekarska

204-208, 124-126
162-163

163-164

251

252

164-165

12-14

15

16-22

24, 27-29

53-56

63-66

102

109-111

118

120-121

143-145

202-203

228, 236, 242, 245,253

254-263




sie o meble. Wstajac z
podlogi E. C. zauwazyla, ze
K. B. mial w reku klucze.
Kobieta zaczela glosnio
wzywaé pomocy. Zabrala
K. B. klucze. Mezczyzna
wyszed} z mieszkania.

2. Tego samego dnia
w lokalu usytuowanym
na przeciwko mieszkania
zajmowanego przez E.
C. trwaly prace majace
na celu usuniecie awarii
grzejnikbw. W  lokalu
tym dzialala pracownia
architektoniczna. Do
lokalu tego przyszedt
sasiad E. C. z nizszego
pietra P. P.. Drzwi do tego
lokalu byly otwarte. W
czasie pobytu w tym lokalu
uslyszal krzyki, wezwania
o pomoc. Wybiegl i
zobaczyl E. C. lezaca na
podlodze i nachylonego
nad nia K. B.. Osoby
te byly w mieszkaniu,
do ktorego drzwi byly
Pokrzywdzona
krzyczala i plakala. Zapytal
oskarzonego co robi, ale
on po prostu wyszedl P.
P. namawial E. C., aby
wezwala Policje.

otwarte.

3. Tego samego dnia o tej
samej porze w pracowni
architektonicznej byla
obecna N. B.. Drzwi
do tego lokalu byly
otwarte w zwigzku
z usuwaniem skutkow
awarii. Kobieta uslyszala
krzyki  dobiegajace z
klatki schodowej. Gdy
wybiegla  ka  Kklatke,
zobaczyla mezczyzne,
ktéorym szybkim krokiem
oddalit sie schodami. Na

- dokumentacja lekarska
pokrzywdzonej

- opinia sadowo-

psychologiczna

- wyjaénienia oskarzonego
w czedci

- zeznania E. P. w cze$ci

- informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

58, 123

178-179

226




miejscu bylta zaplakana E.
C.. Przed nia na klatke
wyszedt P. P.. N. B.
zaproponowala wezwanie
Policji.

4. E. C. wezwala
Policje. Na miejsce przybyt
patrol w  skladzie (...).
Pokrzywdzona odmowila

wezwania pogotowia
ratunkowego.

Powiedziala, ze zostala
przez bytego meza

odepchnieta i upadia.
Kobieta  byla  bardzo
zdenerwowana.

5. E. C. zadzwonila do
swojej kolezanki K. M.,
aby pomogla jej udaé
sie do lekarza. Krecilo
sie jegj w glowie i
zle sie czula. Bolala
ja glowa, wymiotowala.
Kobietom nie udalo sie
jednak tego  wieczora
znalez¢ lekarza, ktory mogt
dokona¢ obdukgji.

6. 30 wrzeénia 2017
r. specjalista medycyny
sadowej L. O., w
wyniku badania, stwierdzit
u E. C. zasinienia
na koniczynach goérnych,
zasinienia na konczynach
dolnych, bolesnosé
opukowg tylnej
powierzchni glowy oraz
bolesno$¢ podczas ruchow
w prawnym stawie
barkowym.

7.  E. C. Kkorzystala
zZ pomocy lekarza
neurologa, ktory
rozpoznal u niej stan
po wstrzas$nieniu mozgu.
Pokrzywdzona korzystala




nadto zZ pomocy
psychologiczne;j.

8. Obrazenia rozpoznane
u E. C. skutkowaly
rozstrojem zdrowia na
okres ponizej 7 dni.

9. Pomiedzy E. C. a K
B. toczy sie spor dotyczacy
lokalu numer (...) przy ul.

(o).

10. K. B. ma wyksztalcenie
wyzsze, pracuje w biurze
poérednictwa
nieruchomo4ci. Jest
wlascicielem mieszkania,
ktére wynajmuje. Placi
alimenty na syna.

11. U oskarzonego
nie rozpoznano choroby
psychicznej ani
upo$ledzenia
umyslowego. U K. B.
rozpoznano  zaburzenia
adaptacyjne w wywiadzie.
Ten stan nie znosil
ani nie ograniczal jego
zdolno$ci do rozpoznania
znaczenia czynu  ani
zdolnoéci  pokierowania
swoim postepowaniem.

12. Oskarzony jest osoba
niekarana.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K.B w dniu 29 wrze$nia 2017

r. okolo godziny 17 w




W. w lokalu mieszkalnym
przy ul. (..) popchnal
E. C. powodujac jej
upadek, co spowodowalo
u niej obrazenia ciala
w  postaci
na konczynach goérnych,
zasinienia na konczynach

zasinienia

dolnych, bolesnos¢
opukowa tylnej
powierzchni glowy,
wstrza$nienie mozgu,

bolesnoé¢ podczas ruchow
W prawnym
barkowym powodujac u
E. C. naruszenie czynnoSci
narzadu ciala trwajace nie

stawie

dluzej niz 7 dni.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
- agresywne zachowanie | - wyjaénienia oskarzonego | 123-124,
E. C. w stosunku do K. | wwiekszoS$ci
B. w czasie rozmowy po 275-276
e . - zeznania E. P. w cze$ci
przyjSciu mezczyzny do 178-179

lokalu przy ul. (...).

- zaatakowanie
E. C
tym, jak ten wychodzac
zabral
klucze i otworzyl zamek

przez
oskarzonego, po

zZ mieszkania

w  drzwiach. E. C.
miala ugryz¢ oskarzonego

w reke, mna skutek
czego wypuscil on
klucze, otworzyt drzwi
i wyszed. Na Kklatce
schodowej nie  bylo
nikogo widaé. Nastepnie
oskarzony widzial
mezczyzne — zajmujacego

sie awariami w spdldzielni,
ktéry co$ do niego mowil.

Slady po  ugryzieniu




oskarzony mial mie¢ przez
3-4 dni.

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1
1.1.2-.1.1.3
1.1.4

1.1.5
1.1.6-.1.1.7
1.1.8

1.1.9

1.1.10
1.1.11

1.1.12

zeznania E. C.

opinia sadowo-

psychologiczna
zeznania P. P.
zeznania N. B.
zeznania P. K.
zeznania M. S.
kopia notatnikéw
zeznania K. M.

dokumentacja medyczna
pokrzywdzonej

opinia bieglego

zeznania pokrzywdzonej,
zeznania E. P., wyjaénienia
oskarzonego,
oskarzonego do E. C.

wniosek

wyjaénienia oskarzonego

opinia sadowo-

psychiatryczna

dokumentacja medyczna
oskarzonego

Informacja z K.

Oceniajac zeznania
pokrzywdzonej

Sadu nie uszla okoliczno$é

uwadze
istnienia glebokiego
konfliktu pomiedzy nia
a jej bylym mezem,

koncentrujacego sie
glownie na kwestii
wspOlnego majatku,

korzystania z niego lub
podzialu. Uwadze Sadu
nie uszla takze przesada
pokrzywdzonej w opisie
nastepstw popchnieciajeji
upadku, zwlaszcza w sferze
zdrowia

Obserwacja
E. C. na
pozwolita  Sadowi na
ustalenie, Ze zywi ona
gleboka nieche¢ wobec
bytego Pomimo
tych okoliczno$ci Sad nie

psychicznego.
zachowania
rozprawie

meza.

znalazt powodow, aby
odmoéwié  wiarygodnoséci
zeznaniom

pokrzywdzone;j. (0]
prawdziwosci tych
depozycji Swiadczy

spojnos¢ zeznan E. C.,
ktéra dwukrotnie opisata
przebieg

zachowujac

zdarzenia,
zgodno$¢
swojej relacji. Zeznania te
pozostaja nadto zgodne, co
do zasady, z relacja, jaka




pokrzywdzona przekazala
swiadkom P. P., N.
B., K. M. oraz
funkcjonariuszom Policji
przybylym na miejsce.
Relacja E. C., zlozona
przed Sadem, pozostaje
takze, co do istotnych
elementéow, zgodna z
zapisami umieszczonymi
w g dokumentacji
medycznej sporzadzonej
po zdarzeniu, a
dotyczacymi opisu
zdarzenia.  Wystepujace
w tym zakresie réznice
(np. co do utraty
lub nie $wiadomosci,
zabrania kluczy przed
popchnieciem czy po nim),
zdaniem Sadu, wynikaja
z niepamieci $wiadkéw co
do uslyszanej relacji. Z
kolei w odniesieniu do
dokumentacji medycznej
podnie$¢ nalezy, iz zawiera
ona jedynie skrotowy
opis relacji pacjentki, w
takiej postaci, w jakiej
uznal ja za niezbedna
dla potrzeb medycznych
sporzadzajacy ja lekarz.
Dopiero zestawienie
calosci tych dokumentow
i zeznan Swiadkow
z relacja pokrzywdzonej
pozwala na uznanie, iz
dowody te pozostaja ze
soba, co do istotnych
okoliczno$ci, w zgodzie.
Relacja E. C. znajduje
potwierdzenie réwniez w
wynikach badania jej
ciala przeprowadzonego
30 wrzeSnia 2017 r. przez
specjaliste medycyny
ratunkowej, ktory uznal,
ze do powstania
ujawnionych obrazen
moglo dojsé w warunkach




i czasie podanym przez
pokrzywdzona. Tozsame
stanowisko zajal biegly
dopuszczony do wydania
opinii przez Sad. W
koncu  Sad, uznajac
zeznania pokrzywdzonej
za wiarygodne, mial na
uwadze wnioski opinii
sagdowo-psychologiczne;j.
Uczestniczacy A
przestuchaniu E. C.
biegly T. G. wuznal,
iz brak bylo u niej
klinicznych objawow
dysfunkcji procesow
przetwarzania informacji,
tym  takze  procesdéw
percepcyjnych i
pamieciowych. W jej
zeznaniach  brak bylo
wskaznikow zaburzen
proceséw myS$lowych.
Opinia  bieglego  jest
niesprzeczna, a biegly
udzielit odpowiedzi na
pytania Sadu. Opinia
nie wymaga tym samym
uzupekienia, zwlaszcza o
badanie pokrzywdzone;j.
Skoro  bowiem  sam
biegly psycholog uznal,
iz badanie to nie bylo
niezbedne do wydania
opinii, a wystarczajace w
tym zakresie byly dowody
zgromadzone w aktach,
zwlaszcza dokumentacja
medyczna E. C.,, to
zdaniem Sadu brak jest
podstaw do podwazania
stanowiska autora opinii.
To biegly, jako osoba
posiadajaca  wiedze =z
zakresu psychologii, jest
kompetentny do oceny,
czy zachodzila
koniecznos§é poddania
pokrzywdzonej badaniu.




Zeznania $wiadkow Sad
uznal za wiarygodne w
caloSci. Depozycje te
s, co do istotnych
okoliczno$ci, zgodne z
wersja pokrzywdzonej, a
sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonego. RoOznice w
tym zakresie (np.
w  zeznaniu P. P.
co do udzielenia
pomocy w podniesieniu
pokrzywdzonej z podlogi)
wynikaja z niepamieci
przestuchanych oséb (sam
Swiadek podkreélil, ,0
ile pamietam”). Osoby te
nie widzialy popchniecia
i upadku, ale uslyszaly
od pokrzywdzonej relacje,
ktéra pozostaje w zgodzie
z zeznaniami E. C.. Z
ich zeznan wynika, iz
pokrzywdzona nie chciala
od razu wezwac Policji,
zaproponowali to jej, co z
kolei stanowi zaprzeczenie
wersji  oskarzonego o
zamierzonej zemsS$cie na
nim ze strony E.
C.. Swiadkowie, jako
osoby obce dla stron,
nie mialy powodu,
aby zezna¢ nieprawde,
sprzyja¢ jednej ze stron.
Podkreslenia wymaga, iz
Swiadkowie znalezli sie na
miejscu w bardzo krotkim
czasie, wezeéniej uslyszeli
wezwanie pomocy.
Widzieli na  miejscu
oskarzonego.

Sad uznal za wiarygodne
w calosci zeznania
policjantéw.  Depozycje
te nie sa jednak
zbyt  szczegblowe, a
Swiadek M. S. prawie




nie pamietal przebiegu
interwencji. Z dowodow
tych wynika jednak, ze
pokrzywdzona przekazala
funkcjonariuszom relacje
z przebiegu zdarzenia
zgodng z jej zeznaniami,
a jej zachowanie bylo
adekwatne do opisanych
okolicznoéci. Swiadkowie,
jak  osoby obce dla
stron, nie mialy powodu,
aby zezna¢ nieprawde.
Wykonywali na miejscu
czynno$ci shuzbowe.

Swiadek, bedaca
przyjaciotka

pokrzywdzonej, nie byla
na miejscu zdarzenia, ani
W jego czasie, ani krotko
po nim. Uslyszala jednak
relacja E. C. o przebiegu
zdarzenia, zgodng z
pozniejszymi zeznaniami
pokrzywdzonej i
pozostalych osoéb, ktore
byly na miejscu. Swiadek
widziala nadto obrazenia
na ciele pokrzywdzonej,
ktérych obecno$¢ znalazia
potwierdzenie w wynikach
jej badania przez lekarza.
Wskazana zgodno$c
pozwolita  Sadowi na
uznanie zeznan $wiadka
za wiarygodne w caloéci,
pomimo wiezi laczacej

$wiadka z pokrzywdzona.
Sad nie znalazl zadnego
powodu, aby
zakwestionowaé
autentyczno$c
dokumentacji dotyczacej
stanu zdrowia

pokrzywdzonej, zaréwno
dolaczonej do aktu
oskarzenia, jak i
pozyskanej przez Sad.




Zadna ze stron nie
kwestionowala tych
dowodow. Pozwolily one
Sadowi na  ustalenie
rodzaju obrazen, jakie
doznala E. C. ktora
wiarygodnie przy tym
wyjasnila powody
poddania sie badaniu
trzy dni po zdarzeniu,
a nie w dniu
zdarzenia. Na podstawie
tej dokumentacji Sad
ustalil nadto, iz na skutek
obrazen spowodowanych
przez  oskarzonego E.
C. korzystala z pomocy
lekarza neurologa oraz
psychologa.

Ustalajac zakres skutkow
dla zdrowia
pokrzywdzonej, jakie
spowodowalo zachowanie
oskarzonego, Sad opart sie
na opinii bieglego A. Z..
Biegly ten, opierajac sie na
dokumentacji medycznej
oraz pozostalych
dowodach z akt sprawy,
uznal, iz stwierdzone u
pokrzywdzonej obrazenia
mogly powstaé w czasie
i w okoliczno$ciach przez
nig podanych, powodujac
u niej rozstrdj zdrowia
na okres ponizej 7
dni. Stanowisko bieglego
zaprzecza tym samym
twierdzeniu oskarzonego,
iz obrazenia te nie mogly
powsta¢ w miejscu i
okolicznos$ciach opisanych
przez pokrzywdzona, ze
bylo to niemozliwe, na
co mialo  wskazywaé
takze zdjecie przedpokoju.
Opinia bieglego, zaréwno
pisemna, jak 1 wustna,
byla jasna, pelna,




niesprzeczna, a biegly
udzielit odpowiedzi na
pytania Sadu i stron.

Dowody zgromadzone w
sprawie  jednoznacznie
wskazuja na istnienie
pomiedzy stronami
konfliktu dotyczacego
mieszkania przy ul. (...),
stanowiacego wspoblng
wlasnoéé stron, a
zajmowanego  wylacznie
przez E. C.. Oskarzony
podejmowatl przy tym
proby rozwiazania tego
problemu, do czego nie
doszto. Powyzsze wynika z
jego wyjasnien, uznanych
za prawdziwe w tej
czeSci przez Sad, zeznan
jego  konkubiny oraz
dotaczonych
dokumentéw.  Zdaniem
jednak Sadu, okoliczno$c
istnienia sporu nie
Swiadczy o tym, ze
pokrzywdzona
bezpodstawnie pomodwila
oskarzonego o
zachowanie, ktorego sie
nie dopuscil, o czym Sad
szerzej sie wypowie w
dalszej czesci.

Sad uznal za prawdziwe
wyjadnienia oskarzonego
w czeSci do tyczacej
jego stanu zawodowego,
majatkowego i
rodzinnego.

Za w peli prawidlowa
Sad uznal opinie sadowo-
psychiatryczng dotyczaca
oskarzonego. Opinie te
sporzadzily dwie biegle
sagdowe, a sam dowdd
oznacza sie jasnoScig,
pelnoscia i




niesprzecznoécia. Biegle
sporzadzily opinie po
przeprowadzeniu badania
oskarzonego i zapoznaniu

sie z  dokumentacje
medyczng. Ten ostatni
dowéd nie  wzbudzil

watpliwosci Sadu, nie byt
tez kwestionowany przez
zadna ze stron.

Informacja z K. zostala
sporzadzona
uprawniony do tego organ.

przez

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.

Wyjaénienia oskarzonego
w wiekszosci

zeznania E. P.

wydruki sms i nagranie na
plycie

postanowienie o
umorzeniu postepowania

Sad, poza czescia
dotyczaca istnienia
konfliktu z byla zong oraz
dobrowolnego  otwarcia

przez nig furtki i drzwi
do mieszkania, wuznal
wyjas$nienia oskarzonego
za nieprawdziwe.
jest
nastepstwem sprzecznoSci
wyjaénien z pozostalym

Stanowisko to

materialem dowodowym
(poza zeznaniami obecnej
konkubiny oskarzonego).
w szczegblnosci
nieprawdziwe jest
twierdzenie 0 tym,
ze to  pokrzywdzona
zaatakowala oskarzonego,
ugryzla go w  reke.
Zaprzeczyla temu E. C..




Taka okoliczno$¢ nie
znajduje potwierdzenia w
zeznaniach innych osoéb,
ktére w kilka sekund
po upadku pokrzywdzonej
byly na miejscu zdarzenia.
Zadna z tych o0s6b
nie zauwazyla, aby
to  oskarzony  doznal
jaki§ obrazen. Sam tez
oskarzony nie podniost
tego wobec Swiadka,
pomimo, zZe zostat przez P.
P. zapytany o to, co robil.
Brak jest tez jakiejkolwiek
dokumentacji medycznej,
ktéra wskazywalaby na
doznanie obrazen lub
innego dowodu (np.
zdjecia) na te okoliczno$¢,
pomimo, iz uraz mial byé¢
widoczny przez kilka dni.
Podobnie nieprawdziwe
jest stanowisko, iz
fizycznie niemozliwe bylo,
aby zdarzenie mialo taki
przebieg, jak opisala to
pokrzywdzona z uwagi na
wielko$§¢ pomieszczenia i
usytuowanie w nim mebli.
Ani zdjecie pomieszczenia
ani zaden inny dowdd
nie wykluczyly tego, ze
pokrzywdzona nie mogla
upa$¢ w miejscu przez
nia wskazanym ani, ze
nie mogla doznac obrazen,
jakie u niej stwierdzono.
Z opinii bieglego lekarza
(a takze ze stanowiska
lekarza, ktéry zbadal
E. C.), plynie wniosek
calkowicie sprzeczny z
tym twierdzeniem. W
pozostalym zakresie
wyjasnienia oskarzonego
nie mialy  istotnego
znaczenia w  sprawie
bowiem dotyczyly relacji z
byla zona, podejmowania




prob podzialu majatku,
przyczyn rozpadu
malzenstwa. Podkreélenia
wymaga, iz Sad wzial
pod uwage istnienie
konfliktu pomiedzy byly
malzonkami i bardzo zle
relacje pomiedzy nimi,
ale pomimo tego nie
stwierdzil, aby zeznania E.
C. stanowily pomowienia,
element zemsty z jej strony
na bylym malzonku.

Zeznania  $wiadka, w
zakresie ugryzienia
oskarzonego przez E. C.,
nie znalazly potwierdzenia
w pozostalym materiale
dowodowym (poza
wyjasnieniami

oskarzonego).  Swiadek
nie byla na miejscu
zdarzenia, zna je jedynie
z relacji oskarzonego. E.
C. zaprzeczyla, aby ugryzla
oskarzonego.  Podobnie
pozostale osoby, ktore
krotko  po  zdarzeniu
znalazly sie na miejscu,
nie wskazaly, aby
oskarzony skarzyt sie
na ugryzienie lub tez
aby jego zachowanie
wskazywalo na doznanie
obrazenia reki. W
sprawie brak jest innych
dowodow, w szczegolnosSci
badania lekarskiego, w
tym  zakresie. = Nawet
jesli  Swiadek widziala
obrazenia reki u
oskarzonego, to  nie
mogly one powsta¢c w
okoliczno$ciach podanych
Swiadkowi przez K. B..
W pozostalym zakresie
Swiadek  podala  opis
zdarzenia zgodny  z
wyjadnieniami




oskarzonego. Taka
bowiem relacje uslyszata
od oskarzonego. Relacja
ta nie znajduje jednak
potwierdzenia w materiale
dowodowym.

Pozostale dowody, zlozone
obronce,
analizowanego

przez nie
dotyczy
w  sprawie
7Z uwagi na powyzsze
nie mogly one
znaczenia w sprawie, ani
podwaza¢ wiarygodnoSci
pokrzywdzone;j.

zdarzenia.

mieé

Z tych samych co
wyzej powodoéw Sad nie
czynit ustalen faktycznych
na podstawie, zlozonego
przez pelnomocnika,
postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy
— Woli z 29 sierpnia
2019 I. O
postepowania przeciwko
E.C. o czyn z art. 107 k.w.

umorzeniu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

K. B.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 157 § 2 kk.
okres$la odpowiedzialnosé
za naruszenie czynnoSci




narzadéw  ciala  lub
rozstroj zdrowia trwajace
nie dluzej niz 7
dni. Odpowiedzialno$¢
za to przestepstwo
smozna przypisa¢ tylko
tej osobie, ktora
swoim dzialaniem lub
zaniechaniem

spowodowala konkretne
obrazenia powodujace
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstrdj
zdrowia  trwajacy nie
dluzej niz siedem
(wyrok SA w
Warszawie z 12 maja
2014 r., II AKa
105/14). Analizowane
przestepstwo jest
skutkowym wystepkiem,
ktory moze by¢ popelniony
tylko umyslnie, zar6wno z
zamiarem bezpoSrednim,
jaki iz zamiarem

B

dni

ewentualnym. Postat
naruszenia czynno$ci
narzadu ciala lub

rozstroju zdrowia nie
musi by¢ sprecyzowana
w $wiadomoSci sprawcy.
Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy Sad
uznal, iz K. B.
popychajac, a na skutego
tego powodujac upadek
E. C. spowodowal u
niej  obrazenia  ciala
w  postaci  zasinienia
na konczynach goérnych,
zasinienia na konczynach

dolnych, bolesnosé
opukowa tylnej
powierzchni glowy,
wstrza$nienie mozgu,

bolesno$¢ podczas ruchow
w prawnym stawie
barkowym. Strona
atakujaca byl w czasie




zdarzenia wylacznie
oskarzony. Pokrzywdzona
zostala  przez  niego
zaatakowano dlatego, zeby
mogl zabraé bez przeszkéd

klucze, co umozliwiloby

mu korzystanie zZ
mieszkania.  Oskarzony
dzialal zZ zamiarem

umyS$lnym, ewentualnym.
Nie chcial, ale godzil
sie na to, iz
odpychajac pokrzywdzona
i powodujac jej upadek
spowoduje obrazenia jej
ciala, zwlaszcza, ze do
zdarzenia doszlo w
niewielkim,
umeblowanym
pomieszczeniu. W wyniku
jego dzialania doszlo do
naruszenia czynno$ci ciala
pokrzywdzonej trwajacego
nie dluzej niz 7 dni
w rozumieniu art. 157
§ 2 kk. Zachowanie
oskarzonego wyczerpalo
wszystkie znamiona czynu
zabronionego okre$lonego
w powolanym przepisie

ustawy karne;j.
# 3.2. Podstawa prawna | nie dotyczy nie dotyczy
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
nie dotyczy
# 3.3. Warunkowe | I. K. B.

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

W  ocenie Sadu, w
sprawie zostaly spelnione
wszystkie przestanki
stosowania instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania.

Przestepstwo  zarzucane
oskarzonemu zagrozone
jest karg
nieprzekraczajaca 5 lata
pozbawienia wolnosci.
Wina (w zamiarze
ewentualnym) oraz
spoteczna szkodliwosé
czynu nie s3 znaczne.
Sad uznatl stopien
spotecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego za
nieznaczny z uwagi na
to, iz skutki dla zdrowia
pokrzywdzonej nie byly
znaczne (z pewno$cia przy
tym nie tak duze, jak
starala sie do przedstawié
pokrzywdzona). Do
zdarzenia doszlo w
ramach, prowadzonego
przez obie strony,
konfliktu. Oskarzony
wybral jednak catkowicie
niedopuszczalng ~ droge
rozwigzania tego sporu,
dazac do zabrania kluczy
do mieszkania, aby w
ten spos6b zapewnic sobie
mozliwo§¢é korzystania
z lokalu. Nie chcial
wyrzadzi¢ uszczerbku dla
zdrowia pokrzywdzonej,
ale godzil sie z mozliwoscia
naruszenia tego dobra.
Pomimo  nieprzyznania




sie  oskarzonego do
popehienia czynu,
okoliczno$ci jego
popelnienia nie wzbudzily
watpliwoéci  Sadu. K.
B., zarbwno w czasie
popetnienia czynu, jak i
w czasie orzekania, byl
osobg niekarang. Zachodzi
wobec niego pozytywna
prognoza

kryminologiczna. Jego
niekaralno$é, wiasciwosci
oraz warunki osobiste
i dotychczasowy sposob
zycia  (pracuje, lozy
na utrzymanie syna)
wskazuja, ze popemhienie
przestepstwa mialo
charakter incydentalny.
Oskarzony nie zaplanowal
jego popehlienia  w
zwigzku z przybyciem do
mieszkania zajmowanego
przez pokrzywdzona. Jak
wyjasénil, dazyl do zawarcia
Z nig  porozumienia.
Pomimo, ze godzil sie na
spowodowanie uszkodzen
ciala popychajac
pokrzywdzona, to
okoliczno$ci sprawy oraz
wlaéciwoSci  oskarzonego
wskazuja, ze nie
popelni on przestepstwa
w  przyszloSci. Oprocz

zarzuconego i
przypisanego mu
niniejszym wyrokiem
czynu, oskarzony

prowadzi tryb  zycia
niegodzacy w  normy
prawnokarne, wobec
czego uprawnionym
wydaje sie by¢
twierdzenie, ze oskarzony
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego.




# 3.4. Umorzenie | nie dotyczy nie dotyczy
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

nie dotyczy

# 3.5. Uniewinnienie nie dotyczy nie dotyczy

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

nie dotyczy

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

K. B. IL. Celem zweryfikowania
prognozy
kryminologicznej Sad
orzekl wobec oskarzonego
okres préoby 1 rok
(art. 67 § 1 kk).

W  ocenie Sadu, okres
ten bedzie wystarczajacy
do osiggniecia celow
postepowania  karnego,
a oskarzony dodatkowo
poniesie dolegliwo$é¢ w
postaci koniecznosci
zaplaty nawigzki na rzecz




oskarzycielki prywatnej E.
C.wkwocie 1000 z} (art. 67
§ 3 k.k.). W ocenie Sadu,
nawigzka w tej wysokoSci
jest adekwatna do
stopnia naruszenia dobra
prawnego pokrzywdzonej

w postaci jej zdrowia
i  stanowi  naturalng
niejako konsekwencje

czynu oskarzonego, w tym
wyrzadzenie nim nie tylko
szkody na zdrowiu E.
C., ale takze zabranie jej
poczucia bezpieczenstwa.
budzi¢

zadnych watpliwosci, ze

Nie winno

warunkowe  umorzenie
jest dla  oskarzonego
pewnego rodzaju
dobrodziejstwem,

jednakze \ ocenie
Sadu, bioragc pod uwage
okoliczno$ci sprawy,
instytucja ta winna w
stosunku do niego znalezé
zastosowanie.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Na podstawie art. 628
pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
629 k.p.k. Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki prywatnej E.
C. kwote 1728 zlotych
tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia przez nia
A sprawie jednego
pelnomocnika. Zgodnie z
§ 11 ust. 2 pkt 1 w zw.
z ust. 7 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie,
stawka pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego
przed sadem rejonowym
w postepowaniu
szczegblnym wynosi 720
z}. Zgodnie za$ z § 17 pkt
1 tego aktu w sprawach,
w  ktérych  rozprawa
trwa dluzej niz jeden
dzien, stawka minimalna
ulega podwyzszeniu za
kazdy nastepny dzien
o 20%. W sprawie
rozprawa odbyla sie na
8 terminach, w ktérych
uczestniczyt pelnomocnik
oskarzycielki.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Na podstawie art. 628
pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
629 k.p.k. Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
2.256,94 z} tytulem zwrotu
wydatkow, w tym kwote
60 zlotych tytutem oplaty.
Oplate ustalono zgodnie z
art. 7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w  sprawach  karnych.
Na kwote  wydatkow
zlozyly sie, oprocz
ryczaltow za doreczenia
i informacje z Krajowego
Rejestru Karnego, wydatki
z tytulu wynagrodzenia
bieglych: psychiatrow,
psychologa oraz chirurga
za sporzadzone opinie. W
ocenie Sadu, obowiazek
poniesienia tych
wydatkéw nie spowoduje
istotnego uszczerbku dla
oskarzonego i jego
najblizszych. Podkreslenia
wymaga, iz istotna czesé
tych wydatkéw stanowi
wynagrodzenie bieglego
psychologa, ktéory to
dowdd zostal dopuszcezony
przez Sad na wniosek
obroncy. Zdaniem Sadu
ani sytuacja rodzinna ani
majatkowa oskarzonego
nie uzasadniaja zwolnienia
go od obowiazku pokrycia
wydatkow.

6. 1Podpis




