Sygn. akt III K 1126/17

UZASADNIENIE

W piatek dnia 09 grudnia 2016 roku S. W. pozostawila swoj rower marki G. (...) na IV pietrze klatki schodowej w bloku
przy Al (...) w W. i poszla do mieszkania. Wejscie do klatki schodowej zabezpieczone bylo domofonem.

W nieustalonym dniu w okresie od dnia 09 grudnia do 12 grudnia 2016 roku T. N. ukradl ten rower.
Rower wart byl 768 zlotych. T. N. sprzedal rower przypadkowej osobie za 300 zlotych.
dowdd: zeznania S. W. (k. 1v-2, 367), opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 159-165)

E. K. byla wlaécicielka roweru marki B-T. R.. W dniu 21 wrzesnia 2016 roku w godzinach popoludniowych jej syn
J. K. pozostawil ten rower przed blokiem przy ul. (...) w W., przypinajac linka zabezpieczajaca jego kolo do plotu
ogradzajacego osiedle.

W nieustalonym dniu w okresie od 21 wrzes$nia do 22 wrzeénia 2016 roku T. N. ukrad} ten rower. R. dnia 22 wrzeénia
2016 roku kiedy J. K. chcial udaé sie do szkoly ujawnil, ze skradziono rower. Rower wart byt 863 zlotych.

dowdd: zeznania E. K. (k. 19-20, 352), opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 159-165), zdjecie roweru (k. 23)

W niedziele dnia 02 paZdziernika 2016 roku okolo godziny 18:00 A. I. swdj rower marki R. (...) o numerze ramy (...)
na III pietrze klatki schodowej w bloku przy ul. (...) w W. i udala sie do mieszkania. Rower zabezpieczony byl linka
zabezpieczajaca, zas wejscie do klatki schodowej - domofonem.

Nastepnego dnia okolo godziny 08:00 A. I. wychodzac do pracy widziala jeszcze swdj rower. Tego samego dnia miedzy
godz. 08:00-17:00 T. N. ukrad} ten rower. Rower wart byl 1152 zlotych.

dowdd: zeznania A. 1. (k. 32, 366-367), opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 159-165)

W pazdzierniku 2016 roku P. C. przypigl swdj rower trekingowy marki K. o numerze fabrycznym (...) do
jednometrowego metalowego plotu znajdujacego sie przy miejscu parkingowym dla samochodéw przed kamienica
przy ul. (...) w W.. Rower zabezpieczony byl metalowa linka zamykana na klucz oraz zostal przykryty pokrowcem.
MezZczyzna ostatni raz widzial sw6j rower w dniu 23 pazdziernika 2016 roku okolo godziny 14:00, gdy parkowal
samochdd.

W nieustalonym dniu w okresie od 23 pazdziernika do 25 pazdziernika 2016 roku T. N. ukrad} ten rower. Na miejscu
pozostal jedynie pokrowiec, ktéorym rower byl nakryty.

Rower wart byt 2163 zlotych.
dowdd: zeznania P. C. (k. 50, 351), zdjecie, gwarancja (k. 53-54),
opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 159-165)

W piatek dnia 18 listopada 2016 roku G. A. pozostawil swoj rower gorski marki B-T. R. 340 o numerze ramy (...)
przed blokiem przy ul. (...) w W.. Rower przymocowany byl linka do ogrodzenia ogrodka.

W nieustalonym dniu w okresie od 18 listopada do 21 listopada 2016 roku T. N. ukrad! ten rower.
Rower wart byl 846 zlotych. T. N. sprzedal go przypadkowej osobie za kwote 200 zlotych.

dowdd: zeznania G. A. (k. 350-351), opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 159-165)



T. N. dopuscil sie opisanych wyzej czynéw w warunkach recydywy:

Zaklad karny opuscil w dniu 01.09.2014 r. po odbyciu kary w caloSci lacznej kary 1 roku pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli Wydzial IV Karny z dnia 08 grudnia 2011 r.
o sygn. IV K 1000/11, ktérym polaczono kary m.in. za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (6 miesiecy
pozbawienia wolnosci - IV K 67/10) i art. 288 k.k. § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (6 miesiecy pozbawienia wolnosci
- IV K 332/10) (odpis wyroku lacznego k. 167-168).

Nadto byl wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, w zakresie
wykraczajgcym poza skazania przyjete za podstawe dzialania w recydywie (karta karna k. 386-389).

Podejrzany przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 75) przyznat sie do popelhienia zarzucanych
mu czynbéw i dokladnie opisal miejsca skad krad} rowery, jak i ich marki. Wyjaénil rowniez ze przecinal linki nozycami
i obcegami, a nastepnie rowery sprzedawat przypadkowym osobom. Oskarzony ttumaczy! ze ,,chodzit po blokach i
podworkach, a jezeli natrafila sie okazja to wtedy z niej korzystal i krad}l rowery”. Krad}l bo podal mial problemy
finansowe.

Podejrzany przestuchany ponownie po zmianie zarzutéw w zakresie wartoéci roweréow w zwiazku z trescig
opinii bieglego rzeczoznawcy (k. 173-174) odmoéwil podpisania postanowienia o zmianie zarzutdéw oraz protokolu
przestuchania.

Na rozprawie (k. 348-350) oskarzony T. N. nie przyznatl sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze
nie wie dlaczego zostal zatrzymany, po ujawnieniu w jego plecaku nozyc do ciecia drutu przewieziono go na komende.
Nastepnego dnia byl zmuszany do przyznawania sie do rzeczy, ktorych nie zrobil. "Sugerowano mi, Ze maja osobe
podobna na monitoringu do mojego wzrostu. Poszukuja jej do art. 280 i jak sie nie przyznam to pojade na sankcje.
No wiec sie przyznalem". Po odczytaniu weze$niejszych wyjasnien, oskarzony potwierdzil, iz "tak méwilem. Chcialem
odwola¢ te zeznania. Mowilem to pod presja. Bylem straszony, ze pojade na sankcje. Mialem rodzine i dziecko. Juz
raz byt taki incydent, ze bylem zmuszony i odbylem kare za co$ czego nie zrobilem, na tej samej komendzie. To byto
przed tymi wyja$nieniami. Pierwszy raz nie dopilnowalem terminu. Zostalem woéwczas zatrzymany za rower, ktory
faktycznie ukradlem. Bedgc na komendzie, jak naskakujg na mnie wszyscy policjanci, strasza, groza. To, ze jestem
karany, to nie znaczy, ze jestem zepsuty do szpiku koS$ci. To nie ja podawalem szczegdly, pisal policjant, kazal mi kiwaé
glowa, czy dobrze".

Sad nie dal wiary zanegowaniu przez oskarzonego na rozprawie swego wczesniejszego przyznania
sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

Wyjasnienia oskarzonego T. N. w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych przyznaje sie on do popelnienia
wszystkich zarzucanych mu czynéw Sad uznat za wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie, albowiem koresponduja
one z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, o ktérym bedzie mowa ponizej, dlatego tez Sad nie
znalaz} podstaw, by wyja$nieniom tym odmoéwi¢ wiary. O$wiadczenia te sa pierwszymi wyjasnieniami oskarzonego,
skladanymi spontanicznie, bezpoérednio po przedstawieniu zarzutow, za$ te skladane na rozprawie — w ocenie Sadu
— stanowia wylgcznie przyjeta przezen linie obrony, podjeta celem umniejszenia swej odpowiedzialnoSci karnej, po
dokonaniu na chtodno kalkulacji oplacalnosci przyznania sie do popelionych czynéw.

W ocenie Sqdu, twierdzenia oskarzonego, jakoby to jego przyznanie sie w toku postepowania
przygotowawczego do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw wynikalo z tego ze to
policjanci wymusi¢é mieli na nim przyznanie sie do winy, sq nieprzekonywujqce w s$wietle zasad
doswiadczenia zyciowego i zwvyklej ludzkiej logiki. T. N., bedgc uprzednio wielokrotnie skazywany,
w tym takze za przestepstwa kradziezy (takze z wlamaniem) i réwniez na kary pozbawienia
wolnosci, doskonale musial zdawaé sobie sprawe jakie konsekwencje niesie za sobq oswiadczenie
procesowe, ze przyznaje sie¢ on do popelnienia pieciu przestepstw, a nie na przyktad tylko do



Jjednego. Nieprawdopodobne jest, by osoba posiadajqgca takie doswiadczenie procesowe jak ten
oskarzony, wbrew swym zywoitnym interesom przyznawalaby sie do czynow, ktoérych by nie
popelnila, tym bardziej, iz jak wskazywal w wyjasnieniach juz raz mialtaby odbywaé kare za "nie
swaje"” czyny.

Znamienna w realiach niniejszej sprawy jest takze ta okoliczno$é, ze oskarzony jakakolwiek inicjatywe obrony w
sprawie podjat dopiero po uplywie ponad dwbch lat od przyznania sie do popelienia wszystkich zarzucanych
mu w niniejszym postepowaniu czynow. Zas§ wczes$niej ztozyl wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzenie uzgodnionej kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci za przedmiotowe wystepki (jednak sprawa w dniu
30.05.2017 roku zostala przekazana prokuratorowi celem usuniecia istotnych brakéw postepowania). Nawet do tego
momentu w zaden spos6b nie oponowal wnioskowi w trybie art. 335 k.p.k.. Przestuchany w dniu 10 listopada 2017 roku
(juz po przedstawieniu mu zmienionych zarzutéw) jedynie odmoéwil podpisania postanowienia o zmianie zarzutow
oraz protokolu przestuchania, w zaden spos6b jednak nie odniost sie do swojej wezesniejszych wyjasnieni. Dopiero
na rozprawie w dniu 14.05.2019 r. odwolal zlozone w postepowaniu przygotowawczym wyjadnienia obciazajace go i
obral do$¢ powszechng wsréd wielokrotnie skazywanych linie obrony, w ramach ktoérej usilowat przekonac Sad, ze
zostal - tak czy inaczej - zmuszony przez funkcjonariuszy policji do przyznania sie do przestepstw, ktorych nie popenit.
Oskarzony nie zlozyl zadnych skarg na nieprawidlowe zachowanie funkcjonariuszy rzekomo zmuszajacych go do
przyznania sie do winy, nie podjat réwniez jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do oczyszczenia sie z zarzutow. Przez
okres kilku lat oskarzony nie zglosil sie z wlasnej inicjatywy na policje ani do prokuratora i nie wydawatl sie w ogdle
zainteresowany ujawnieniem, jaki byl rzeczywisty przebieg wydarzen i w istocie tylko biernie oczekiwal do rozprawy w
dniu 14.05.2019 r. gdzie juz nie przyznal sie do winy. Oskarzony nie mog} przeciez nie zdawac sobie sprawy, ze wraz z
uplywem czasu coraz trudniej moze mu by¢ wykaza¢ swoja niewinno$¢ i podwazy¢ twierdzenia policjantéw znajdujace
wsparcie we wlasnorecznie podpisanym przez niego protokole. Zachowujac bierno$c¢ ryzykowal, ze w sytuacji, gdy na
jego sprawstwo wskazywaly inne dowody, ktérymi dysponowaly organy Sciagania i uznaly je za na tyle wiarygodne, ze
na ich podstawie postawily mu zarzut, nie uda mu sie uniknaé poniesienia odpowiedzialnos$ci karnej za czyny, ktérych
nie popeknil.

Za wiarygodne Sqd uznal zeznania funkcjonariuszy policji K. K. (1) (k.368), K. K. (2) (k. 378) oraz
M. K. (k. 1, 420) - ktore byly ze soba spdjne, rzeczowe, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Nie mniej jednak z uwagi
na uplyw czasu éwiadkowie niewiele pamietali. Swiadek K. K. (1) (ktéry przestuchiwat T. N. w toku postepowania
przygotowawczego w charakterze podejrzanego) stanowczo zaprzeczyl, aby mial zmuszaé oskarzonego do przyznania
sie do winy, pozostali §wiadkowie za$ opisali jedynie fakt zatrzymania oskarzonego i ujawnienia przy nim narzedzi.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz w §wietle powyzszego oskarzony wyjasnienia zlozyl dobrowolnie i Ze mialy one
charakter swobodny. Oskarzony nie przedstawil zadnych okolicznosci, ktore wskazywalyby na to, ze funkcjonariusze
Policji mogli mieé jakikolwiek interes w tym, by poprzez uciekanie sie do rzekomo bezprawnych metod naklaniac¢
go do przyznania sie do kradziezy roweréw. Zaréwno oskarzony, jak i pokrzywdzeni byli dla nich osobami obcymi.
Funkcjonariusze nie byli wiec w zaden sposéb osobiScie zainteresowani tym, w jaki sposob ostatecznie sprawa
odpowiedzialno$ci oskarzonego T. N. zostanie rozstrzygnieta.

Za wiarygodne w calosci Sqd uznal rowniez zeznania wlascicieli rowerow, ktore byly przedmiotem
przestepstw zarzuconychT.N., j.S. W., E. K., A. P., P. C., G. A., albowiem s3 one rzeczowe, konsekwentne
i spojne. Swiadkowie podali warto$¢ skradzionych roweréw, nie mniej jednak Sad w tym zakresie oparl sie na opinii
bieglego z zakresu wyceny ruchomosci.

Osoby te nie byly naocznymi §wiadkami czynéw zarzucanych oskarzonemu, zatem ich zeznania nie traktowaly o
osobie lub osobach, ktore mialy sie dopusci¢ przestepstw na ich szkode, a jedynie dotyczyty okolicznoSci pozostawienia
rowerdw i nastepujacego pézniej stwierdzenia ich skradzenia.

Ewentualne drobne rozbieznosci, wystepujace w relacjach ww. $wiadkéw, miedzy zeznaniami sktadanymi przez nich w
toku postepowania przygotowawczego a sagdowego, zdaniem Sgdu niedotyczace jednak najwazniejszych okolicznoSci



przedmiotowej sprawy, byly nieistotne z punktu widzenia oceny ich wiarygodno$ci. Uzasadnieniem dla niepamieci
Swiadkoéw, co do pewnych szczegoldw zdarzen na rozprawie jest czasookres, jaki uptynal pomiedzy zdarzeniami (2016
rok), a shuchaniem §wiadkow na rozprawie gléwnej (2019 rok).

Ustalajac warto$é skradzionych rowerdéw, ktérych przywlaszczenia bezspornie dokonal oskarzony Sad oparl sie
na opinii — wycenie sporzqdzonej przez P. M. bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci
(k.159-165). Na podstawie tej opinii przyjal warto$¢ roweru:

-marki G. (...) — na kwote 768 zlotych;
-marki B”T. R. — na kwote 863 zlotych;
-marki R. (...) — na kwote 1152 zlotych;
-marki K. (...) — na kwote 2163 zlotych;
marki B"T. R. 340 — na kwote 846 zlotych;

W ocenie Sadu biegly w sposob rzetelny przedstawil szacunek warto$ci w/w przedmiotow, co w sposéb nalezyty
uzasadnil. Opinia jego jest zrozumiala, jasna, pelna, rzeczowa, zostala sporzadzona przez doswiadczonego specjaliste.
Odpowiada ona wszelkim wymogom prawnym i formalnym, jak r6wniez nie zawiera elementéw, ktére podwazalyby
jej wiarygodno$¢. Zaréwno sama opinia, jak rowniez kompetencje bieglego nie zostaly przez strony zakwestionowane.

Nadto opinie te sporzadzono w oparciu o bogate doS§wiadczenie zawodowe bieglego, poparte wieloletnia praktyka.
Biegly w wyczerpujacy sposoéb odpowiedzial na pytania postawione przez organ postepowania przygotowawczego,
co tym bardziej podnosi warto$¢ dowodowa tej opinii. Sad nie powzial zadnych watpliwosci co do fachowosci
sporzadzenia tej opinii, ani prawidlowo$ci zawartych w niej ustalen. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w tej kwestii
stanowiskiem Sadu Najwyzszego — ,Calkowita dyskwalifikacja dowodéw z opinii bieglych wymaga uprzedniego
wykazania, ze byly one oparte na blednych przestankach, nie odpowiadaja aktualnemu stanowi wiedzy w danej
dziedzinie lub sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania” (Wyrok SN - Izba Karna z dnia 6 listopada 2000
r., IV KKN 477/99, Prokuratura i Prawo - dodatek 2001/4 poz. 9, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2001/5 poz. 14, Lex
nr 51136).

Zadnych watpliwoéci Sadu, co do swej wiarygodnosci i rzetelnosci nie wzbudzily pozostale dowody ujawnione w
sprawie na rozprawie . Zostaly one bowiem sporzadzone w sposéb prawidlowy, zgodnie do stosownych regulacji
prawnych okreélajacych ich forme i tresé¢. Dowody te nie daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé
je pod wzgledem wiarygodnoéci i fachowosci, zostaly sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez
powolane do tego instytucje badZ funkcjonariuszy i korzystaja z domniemania autentycznoéci oraz prawdziwosci
zawartych w nich o§wiadczen.

Zdaniem Sadu, wszystkie ocenione wyzej dowody tworza logicznie powigzang calo$¢ i pozwalaja na ustalenie stanu
faktycznego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Majac na uwadze powolane argumenty Sad uznal, Ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego T. N. w
zakresie postawionych mu zarzutéw, za$ jego zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony dzialal w warunkach recydywy zwyklej, co leglo u podstaw przyjecia kwalifikacji
zawierajqcej art. 64 § 1 k.k. - jak wskazano powyzej: Zaklad karny opuscit w dniu 01.09.2014 r. po
odbyciu kary w calo$ci lacznej kary 1 roku pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla
Warszawy Woli Wydzial IV Karny z dnia 08 grudnia 2011 r. o sygn. IV K 1000/11, ktérym polaczono kary m.in. za
czyny z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (6 miesiecy pozbawienia wolnoéci - IV K 67/10) i art. 288 k.k. § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. (6 miesiecy pozbawienia wolnoSci - IV K 332/10) (odpis wyroku lacznego k. 167-168).




Wystepek z art. 278 § 1 k.k. (kradziez) polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia.
Okolicznosci przedmiotowych czynéw pozwolily w ocenie Sadu na jednoznaczne ustalenie, iz P. N. dzialal w celu
przywlaszczenia zabieranych rzeczy, tj. wlaczenia ich do swego stanu posiadania, bez zadnej ku temu podstawy i bez
zgody uprawnionych oséb, albowiem postepowal z nimi jak wlasciciel, tj. sprzedawat je innym osobom.

Sad zakwalifikowal przedmiotowe czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przypisane oskarzonemu jako ciag
przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., bowiem popehione zostaly przez oskarzonego w krotkich odstepach czasu
(na przestrzeni czterech miesiecy) oraz z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, w wiekszo$ci wypadkow, wrecz
w tozsamy sposob.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyl oskarzonemu T. N. za przypisane mu czyny na podstawie art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci.

Sad kierowal sie przy tym dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k. Jako okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary
przyjeto przede wszystkim fakt, iz oskarzony dzialal w warunkach recydywy, nadto byt wielokrotnie karany w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu w zakresie wykraczajacym poza skazania przyjete za podstawe recydywy. Okolicznosé
dokonania zarzucanych oskarzonemu czynéw w warunkach, kiedy byl on juz wielokrotnie skazywany przez sad,
Swiadczy o jego nieumiejetnoéci korzystania z doswiadczonych kar i negatywnej prognozie kryminologicznej. Pomimo
kolejnych wyrokéw skazujacych i spraw karnych, nie zmienil on swojego trybu zycia wykazujac wrecz lekcewazenie
norm prawnych i spotecznych. Nie bez znaczenia pozostaje takze duzy stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanych T. N. czynoéw, wyrazajacy sie nie tylko w dobru prawnym chronionym przez przepisy art. 278 § 1
k.k., a naruszonym przez oskarzonego, ktérym jest mienie, ale takze w znacznym rozmiarze szkéd wyrzadzonych
pokrzywdzonym, na ktory sklada sie warto$¢ skradzionego mienia.

Sad mial na uwadze réwniez to, Ze motywacja oskarzonego sprowadzala sie do motywacji czysto majatkowe;j,
przejawiajacej sie zaborem roweréw pozostawionych przez pokrzywdzonych na terenach mieszkalnych lub
parkingach. Motywacja ta nie jest motywacja tego rodzaju, ktéra moglaby, zdaniem Sadu, stanowi¢ jakiekolwiek
uzasadnienie dla dzialania T. N.. Sad mial na uwadze takzie znaczny stopien winy oskarzonego,
ktéry przedmiotowych wystepkow dopuscil sie umyslnie, w zamiarze bezpoSrednim kierunkowym, wielokrotnie
powtarzajac swoje przestepcze zachowania.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci lagodzacych.

Zdaniem Sadu stopien demoralizacji oskarzonego jest znaczny. Przy takich okolicznoéciach sprawy i
tak znacznym stopniu demoralizacji oskarzonego podstawowym celem prawa karnego w tej sprawie jest funkcja
represyjna i prewencyjna poprzez uniemozliwienie oskarzonemu popelniania przestepstw i ochrone spoleczenstwa
przed jego czynami. Proces ksztaltowania osobowosci T. N. zostal juz zakonczony, wezeéniejsze proby resocjalizacyjne
nie odniosly jak wida¢ skutku, a zatem w tej sprawie brak jest podstaw do lagodnego traktowania oskarzonego.

W przekonaniu Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci jest kara adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoSci przypisanych oskarzonemu czyndw, za$ jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia zawinienia
oskarzonego. Jednoczesnie kara te spelni swe cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a takze bedzie
wladciwie ksztaltowac¢ §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

Realizujac ustawowe dyrektywy w oparciu o przepisy art. 63 § 11 5 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu T. N. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. okres zatrzymania w
dniu 15 grudnia 2016 r. od godz. 03:40 do godz. 15:40.

Naprawienie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przestepstwem lub zado§éuczynienie za wyrzadzong mu krzywde
nalezy obecnie do podstawowych zadan prawa karnego. Sad orzekl zatem wobec oskarzonego T. N. obowiazek
naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych: S. W. kwoty 768 (siedmiuset sze$c¢dziesieciu
oémiu) zlotych, E. K. kwoty 863 (oSmiuset szeSédziesieciu trzech) zlotych, A. I. kwoty 1.152 (jednego tysiaca stu



piecdziesieciu dwoch) zlotych, P. C. kwoty 2.163 (dwoch tysiecy stu szeSédziesieciu trzech) zlotych, G. A. kwoty 846
(o$miuset czterdziestu szeSciu) zlotych.

Sad uznal orzeczenie tego $rodka kompensacyjnego za konieczny do osiagniecia celdéw kary.

Zgodnie za$ z trescig art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek dowodow rzeczowych w postaci nozyc do ciecia do drutu
oraz obcegow (2 szt.), ktore zdaniem Sadu stuzyly do popelienia przestepstw.

Zuwagi na fakt, iz oskarzony T. N. korzystal w toku postepowania karnego z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu,
ktbérego wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostalo w caloSci ani w cze$ci uiszczone, Sad zasadzil
od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. C. wynagrodzenie w wysoko$ci 756 zlotych wraz ze stawka podatku od towaréw
i uslug na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t. j. Dz. U. z 09
maja 2018 roku, poz.1184 ze zm.), jego wysoko$¢ wyliczajac na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 oraz § 20, § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t. j. Dz. U. z 2019 roku poz. 18 ze zm.).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego T. N. od obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa uznajac, Ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe, zwlaszcza w
sytuacji, gdy oskarzony nie pracuje, przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej, nadto orzeczono wobec niego
bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci oraz w §wietle orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, ktorego spelienie
jest wazniejsze, zdaniem Sadu, niz pokrywanie kosztéw postepowania karnego.



