Sygnatura akt ITI K 1125/17

UZASADNIENIE

1. Ustalenia faktyczne

W nocy 16 czerwca 2017 roku okolo godziny 04:00 T. M. udal sie w W. na teren stacji metra (...) wraz z nieustalonym
mezczyznag.

Bedac na antresoli poludniowej, nieustalony mezczyzna probowat nieustalonym narzedziem wytamac zamki drzwi
wejSciowych do kiosku K., aby dostaé sie do jego wnetrza. W tym czasie T. M., majac zalozone na dlonie rekawiczki,
obserwowal otoczenie i pilnowal, by nie dac sie zaskoczy¢ ewentualnym przechodniom lub ochronie.

W pewnym momencie na teren stacji metra wszedl, pelniacy sluzbe w patrolu pieszym, nieumundurowanym,
funkcjonariusz policji M. S. (1). Gdy T. M. i nieustalony mezczyzna zobaczyli policjanta, zaczeli uciekaé, a ten udat sie
za nimi w poScig i po krétkiej chwili ujal i zatrzymal T. M.. Drugiemu z mezczyzn udalo sie zbiec.

W wyniku préoby wlamania uszkodzeniu ulegly zamki, ktérych wymiana kosztowata spoélke (...) 656,50 zl.

(zeznania Swiadka M. S. (1) k. 17v, k. 290-291, zeznania §wiadka M. S. (2) k. 24-24v, k. 291-292, protokél zatrzymania
osoby k. 3, protokdl przeszukania osoby k. 8-10, protokét ogledzin miejsca k. 12-13)

2. Ocena dowodow

Analiza materialu dowodowego, zdaniem Sadu wskazuje zaréwno na sprawstwo jak i wine T. M. w zakresie
zarzucanego mu czynu. Wynika to nie tylko z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan Swiadkow, tj. funkcjonariusza
policji M. S. (1) oraz pracownika kiosku K. M. S. (2), ale réwniez z dokumentéw zgromadzonych w sprawie.

Zdaniem Sadu nieprzyznanie sie T. M. do popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowilo jedynie przyjeta przezen linie
obrony, ktéra zadna miara ostac sie nie mogla.

Nalezy podkredli¢, ze wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych podaje, ze znalazl sie w miejscu zdarzenia przypadkiem,
podszedt do stojacego przy kiosku mezczyzny, by zobaczyé co sie dzieje, a gdy ujrzal wylamane zamki zaczal sie oddalac
iwoweczas kto$ krzyknal ,,Policja” wiec on, jako ze weze$niej byl karany zaczal uciekac i zostal zlapany, raza naiwno$cia.
Podobnie jak ttumaczenia T. M., ze rekawiczki, ktore od niego zatrzymano, zawsze nosi przy sobie, bo zbiera ze
Smietnika zlom. Zauwazy¢ bowiem trzeba, Ze w momencie zatrzymania oskarzony mial rekawiczki na dloniach, a
zdarzenie mialo miejsce 16 czerwca, czyli w porze letniej. Nie sposéb wiec uznac, ze T. M. znalazl sie w nieodpowiednim
miejscu o nieodpowiednim czasie przypadkiem, zwlaszcza w §wietle zeznan funkcjonariusza policji, ktory podal, ze
widzial jak jeden z mezczyzn ,,co$ robil” przy drzwiach wejSciowych do kiosku, a drugi, ktorym okazal sie T. M., stal
,ha czatach”.

Oceniajac za$ zeznania M. S. (1) Sad uznal je za wiarygodne, poniewaz Swiadek w sposéb dokladny i rzeczowy opisal
zaobserwowane zdarzenie oraz przebieg podjetych przez niego czynnosci stuzbowych, ktére udokumentowal. Nalezy
podkresli¢, ze dopytany na rozprawie funkcjonariusz policji podal, ze zdarzenie obserwowal z odleglosci 10 — 14
metréow, dwaj mezczyzni, w chwili gdy ich ujrzal, stali blisko siebie, w odlegloéci 1,5 — 2 metréw, nikogo poza nimi nie
bylo na stacji metra, zatem $§wiadek mial bardzo dobre warunki do obserwacji.

Sad mial rowniez na uwadze to, ze M. S. (1) powzigl wiedze na temat okolicznoéci istotnych dla sprawy przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw stuzbowych oraz to, ze oskarzony nie byl mu wezeéniej znany. Nie ujawnily sie w
toku procesu zadne okolicznoSci (typu osobista niecheé, cheé zemsty), ktore moglyby rzucaé watpliwoSci na mozliwo§é
pomodwienia T. M. przez wymienionego §wiadka o postepowanie niezgodne z prawem.



Sad nie mial takze watpliwos$ci co do wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez pracownika kiosku K.. M. S. (2) podala, ze
jak rano pojawila sie w pracy uzyskala informacje o probie wlamania i stwierdzila uszkodzenia zamkow. Podkreélila,
ze poprzedniego dnia to ona zamykala kiosk na dwa zamki i uruchamiala alarm.

Z kolei zeznania $§wiadka D. T. oraz S. C. niewiele wniosly do sprawy. Pierwszy z mezczyzn, bedacy kolega z patrolu
M. S. (1) nie schodzil na stacje metra, nie widzial zdarzenia, a T. M. ujrzal w chwili, gdy zostal on doprowadzony do
radiowozu. Natomiast S. C. dokonywal na miejscu przegladu monitoringu, jednak z uwagi na odleglo$¢ od miejsca
zdarzenia podal, iz niewiele widzial, jedynie zarys dwdch postaci.

Z uwagi za$ na uplyw czasu, jaki minal od zdarzenia, nagrania z monitoringu na stacji metra (...) oraz pobliskiego
osiedla, gdzie T. M. zostal zatrzymany, nie zachowaly sie. Za$ nadeslane przez Komisariat Policji (...) nagranie
wskazuje jedynie umiejscowienie kamer sytemu telewizji przemyslowej na stacji metra (...). Z kolei nagranie
dostarczone przez oskarzonego obrazuje zar6wno sama stacje metra, jak i okoliczne osiedle mieszkalne, na terenie
ktoérego T. M. zostal zatrzymany. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze dowody te w zasadzie niczego do sprawy
nie wniosly.

Jednocze$nie Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w obydwu opiniach sadowo — psychiatrycznych, pisemnej i ustnej,
dotyczacych T. M.. Wynikalo z nich, Ze stan psychiczny w czasie popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie
znosil, ani nie ograniczal jego zdolno$ci do rozpoznania jego znaczenia ani pokierowania swoim postepowaniem.
Nie rozpoznano u oskarzonego objawow uposledzenia umystowego, choroby psychicznej, a jedynie osobowosc
nieprawidlowa oraz uzaleznienie od heroiny. Ponadto zdaniem bieglych poczytalno$¢ oskarzonego tempore criminis
nie budzila watpliwosci, a stan zdrowia psychicznego pozwalal na udzial w czynnosciach postepowania karnego oraz
prowadzenie obrony w spos6b samodzielny oraz rozsadny.

Sad podzielit wnioski powyzszych opinii, bowiem zostaly one nalezycie uzasadnione. Biegle w rzeczowy
sposéb wyjasnily jak doszly do wskazanych przez nie konkluzji bez przeprowadzania pelnego badania sadowo-
psychiatrycznego, co do ktérego uczestnictwa odmoéwil oskarzony. Opinie bieglych sa jasne i pelne, odpowiadaja
bowiem na wszystkie zadane bieglym pytania, jednoznacznie sie do nich ustosunkowujac.

Autentyczno$é i prawdziwo$éc pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byla przez strony
kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwo$ci Sadu, ktéry z tego wzgledu nie odméwil im wiary i mocy
dowodowe;j.

3. Ocena prawna

Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego T. M., a jego zachowanie wypehilo znamiona
czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. — czyli usilowania kradziezy z wlamaniem.

Oskarzony w zakresie przypisanego mu przestepstwa dzialal w warunkach recydywy szczegolnej wielokrotnej (art. 64
§ 2 k.k.), bowiem zostal uprzednio skazany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie wyrokiem
z dnia 15 pazdziernika 2012 roku sygn. akt III K 852/12 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra T. M. odbywal m. in. w okresie od dnia 29 grudnia
2013 roku do dnia 09 listopada 2015 roku (odpis wyroku k. 123-124, karta karna k. 379-381, informacja o pobytach
i orzeczeniach k. 388).

W ocenie Sadu zaproponowana przez Prokuratora kwalifikacja prawna przypisanego T. M. czynu — jako wystepku
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. — jest sluszna, albowiem oskarzony, w zakresie postawionego mu zarzutu,
poprzez uszkodzenie zamkow do drzwi wejSciowych, czyli przelamaniu zabezpieczen do pomieszczenia, bezprawnie
chciat i usitlowat dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia znajdujacych sie we wnetrzu przedmiotéw, co jednak nie
nastapilo z uwagi na interwencje funkcjonariusza policji.



Zauwazy¢ nalezy, ze kradziez z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia
w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czeécia konstrukcji pomieszczenia zamknietego lub
specjalnym zabezpieczeniem chronigcym dostep do mienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 1999 r.,
V KKN 566/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8).

Przestanka uznania pomieszczenia za zamkniete jest zaréwno jego zamknieta konstrukcja, jak i zaopatrzenie w
specjalne przeszkody utrudniajace dostep do wnetrza (bramy, zamki w drzwiach, kt6dki, plomby, mechanizmy
szyfrowe itp.).

Nie ulega watpliwosci, ze stanowi kradziez z wlamaniem sforsowanie zabezpieczen zamknietego pomieszczenia, aby
dosta¢ sie do jego wnetrza i dokonaé zaboru znajdujacych sie tam przedmiotéw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
wlamanie moze polegaé np. na wylamaniu zamka.

Okolicznos$ci przedmiotowego czynu pozwolily w ocenie Sadu takze na jednoznaczne ustalenie, iz T. M. dzialal w
celu przywlaszczenia rzeczy, ktore usilowat zabraé, tj. wlaczenia ich do swego stanu posiadania, bez zadnej ku temu
podstawy i bez zgody uprawnionych osdb.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze T. M. i drugi nieustalony mezczyzna dzialali wspolnie i w porozumieniu.

Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego istota wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspdlne dzialanie
co najmniej dwdch osdb, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okre$lonych
przedmiotowych znamion czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspodlsprawstwa jest nie tylko wspo6lna
realizacja znamion okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoéci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja,
ktora charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopehienie czynu drugiego wspolsprawcy albo
popelhione przestepstwo jest wynikiem czynno$ci przedsiewzietych przez wspolsprawcéw w ramach dokonanego
przez nich podzialu rél w przestepnej akcji.

Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspoélsprawstwa jest porozumienie,
oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcoéw woli popelnienia przestepstwa, lecz
takze $wiadome wspdldzialanie co najmniej dwdch osdb w akeji przestepnej. Porozumienie to jest tym czynnikiem
podmiotowym, ktory laczy w jedna caloS¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku oséb, co w
konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba
wspoldzialajgca Swiadomie w popelnieniu przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1976 roku, Rw
189/76, OSNKW 1976/9/117).

A zatem wlasnie istniejace miedzy T. M., a nieustalonym mezczyzna porozumienie, pozwala na przypisanie T. M.
usilowania kradziezy z wlamaniem, mimo, ze w ramach podzialu rdl on stal ,na czatach”, a drugi z mezczyzn usilowal
uszkodzié¢ zamki do drzwi wej$ciowych.

Nalezy zaznaczyé, ze Kodeks Karny nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy
porozumienia. Moze wiec ono dojé¢ do skutku w kazdej formie, nawet w spos6b dorozumiany (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 roku, okoliczno$¢ KKN 730/98, Prokuratura i Prawo 2001/10/1).

Uprzednia zmowa nie stanowi warunku koniecznego wspolsprawstwa. Wystarczy porozumienie osiagniete w czasie
wykonywania czynu wspdlnymi silami i $wiadome wspoldzialanie sprawcow w realizacji znamion przestepstwa (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 marca 1998 roku, I AKa 15/98, Prokuratura i Prawo 1999/3/23).

4. Kara i konsekwencje prawne

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil przede wszystkim znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego T. M. czynu, na ktory skladajg sie przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego przez prawo, ktérym jest mienie, sposob i okolicznoS$ci popelienia przez oskarzonego przestepstwa, jak



rowniez niskie pobudki jego dzialania. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie
w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej i jakkolwiek podal on w toku postepowania, ze przed osadzeniem pracowal
jedynie dorywczo, to okoliczno$é¢ ta nie stanowi zadnego usprawiedliwienia dla jego przestepczego zachowania.

Do okoliczno$ci obcigzajacych, uwzglednionych przy wymiarze kary, Sad zaliczyl rowniez znaczny stopien winy T. M.,
ktory umyélnie, z zamiarem bezpoérednim popehil przestepstwo wspolnie z inng osoba.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary przyjeto takze fakt, iz oskarzony byl dotychczas wielokrotnie karany,
w tym réwniez za przestepstwa przeciwko mieniu, za$ przedmiotowego wystepku dopuscit sie dzialajagc w warunkach
powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 2 k.k. (recydywy specjalnej wielokrotnej).

Okoliczno$é dokonania zarzucanego oskarzonemu czynu w warunkach, kiedy byl on juz wielokrotnie skazywany przez
sad, $wiadczy o jego nieumiejetnosci korzystania z do$wiadczonych kar i negatywnej prognozie kryminologiczne;j.
Pomimo kolejnych wyrokéw skazujacych i spraw karnych, nie zmienil on swojego trybu zycia wykazujac lekcewazenie
norm prawnych i spotecznych.

Za$ jako okoliczno$¢ lagodzacg przy wymiarze kary, Sad uwzglednil to, Ze z opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, iz
biegli rozpoznali u T. M. osobowo$¢ nieprawidlowa oraz uzaleznienie od heroiny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyt oskarzonemu T. M. kare jednego roku i czterech miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego
T. M. wystepku, za$ jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia jego zawinienia. Jednocze$nie kara ta spelni swe
cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a takze bedzie wlasciwie ksztaltowaé Swiadomosé prawna
spoleczenstwa.

Jednocze$nie Sad zaliczyl T. M. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 16 czerwca 2017 roku
godz. 04:00 do dnia 07 sierpnia 2017 roku godz. 00:00, kiedy to wobec tymczasowo aresztowanego wprowadzono do
wykonania kare pozbawienia wolnosci orzeczona w innej sprawie.

Naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem nalezy obecnie do podstawowych zadan prawa karnego. Sad, uznajac
wine T. M. i skazujac go za przypisany mu czyn, w wyniku ktérego spoétka (...) poniosta szkode w postaci uszkodzenia
zamkow, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w czeéci, poprzez
zaplate kwoty 328,25 zk. Sad mial na uwadze, ze T. M. dziatal wspoélnie z drugim nieustalonym mezczyzna, dlatego
uznal za zasadne zwrdci¢ pokrzywdzonemu polowe kwoty, ktora spdtka poniosta w zwiazku z konieczno$cia wymiany
zamkow.

5. Koszty

Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla T. M. zbyt
ucigzliwe, zwlaszcza w $wietle orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci w postaci bezwzgledne;.

Z uwagi na fakt, iz T. M. korzystal w toku postepowania karnego z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, ktorego
wynagrodzenie nie zostalo w catoSci ani w czesci oplacone, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T.
wynagrodzenie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.
U z 2018r. poz. 1184 ze zm.), jego wysoko$c¢ ustalajac w oparciu o § 17 ust. 1 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt. 3, § 20, § 4 ust.
11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U z 2019r. poz. 18).



